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Iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava u posljednjem tromjesecju 2014. godine
izabrane su presude i odluke koje Ured zastupnika smatra interesantnima zbog postojanja
sliénih pravnih problema koji se javljaju u hrvatskim predmetima pred Sudom (primjerice,
pitanje ucinkovitog pravnog sredstva za prekomjerno trajanje istrage), kao i u kontekstu Sirih
drustvenih rasprava (primjerice, do koje mjere sezu prava rodilja u pogledu odredivanja
nacina na koji ¢e se odvijati porod).

Izabrano je Cak Sest presuda u kojima je Sud razmatrao razliite vidove prava na posteno
sudenje. U presudi Furcht protiv Njemacke utvrdena je povreda prava na posteno sudenje u
kaznenom postupku zbog Kkoristenja nezakonitih dokaznih sredstava. Do povrede prava na
posteno sudenje u parni¢cnom postupku doslo je u predmetu Hansen protiv Norveske, jer
zalbeni sud nije dovoljno obrazloZio odluku o odbacivanju zalbe. Ovom je presudom Sud
podigao kriterije u odnosu na kvalitetu obrazlozenja drugostupanjskih odluka.

Postivanje presumpcije nevinosti, kao poseban aspekt prava na posteno sudenje, razmatrano je
u predmetu Peltereau-Villeneuve protiv Svicarske, u kojem je Sud razmatrao je li do povrede
doslo uslijed nacina na koji je formulirano obrazlozenje odluke o obustavi kaznenog postupka
zbog zastare. U predmetu Melo Tadeu protiv Portugala presumpcija nevinosti bila je
dovedena u pitanje time Sto nadleZna porezna tijela prilikom odlu¢ivanja nisu uzela u obzir
oslobadajucu presudu iz kaznenog postupka.

Cak tri presude odnose se na prava okrivljenika u kaznenom postupku: pravo na tumaca
(Baytar protiv Turske), pravo na pomoc¢ odvjetnika po vlastitom izboru (lbrahim i ostali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva) i pravo na ispitivanje svjedoka na glavnoj raspravi u
kaznenom postupku (Horncastle i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva).

U predmetu Gothlin protiv Svedske Sud je razmatrao razmjernost mijeSanja u pravo na
slobodu podnositelja kojem je u ovrsnom postupku izre¢ena mjera oduzimanja slobode zbog
nepostupanja prema odlukama tijela nadleznog ovrSnog tijela.

U Pregled su ukljucene ¢ak tri presude u kojima je Sud odlucivao o pravima majki za vrijeme
1 nakon poroda. Sud je tako ocijenio da nije doSlo do povrede prava na zaStitu privatnog i
obiteljskog Zivota podnositeljice u predmetu Dubskd i Krejzovd protiv Ceske koja je,
suprotno mjerodavnom nacionalnom zakonodavstvu, zeljela roditi kod kuce uz prisustvo
primalje. Medutim, odredivanje privremene mjere za povratak novorodenceta u bolnicu, bez
odgovarajuceg obrazloZenja rezultiralo je povredom prava na zatitu obiteljskog Zivota u
predmetu Hanzelkovi protiv Ceske. U predmetu Konovalova protiv Rusije, Sud je ocijenio da
je prisustvovanje studenata porodu podnositeljice, bez da je ista o tome prikladno
obavijestena, i bez moguénosti da to odbije povrijedilo njezino pravo na privatni Zivot.



U predmetu Braun protiv Poljske problematizirano je postojanje dvostrukih standarda kad je
rije¢ o dokazivanju istinitosti tvrdnji u postupku za klevetu, ovisno o tome je li rije¢ o
novinarima ili obi¢nim gradanima.

Sud je donio i dvije presude koje se tiCu prava na slobodu udruzivanja — Matelly protiv
Francuske, u kojoj se razmatrala op¢a zabrana bilo kakvog udruzivanja pripadnika oruzanih
snaga i policije, te presudu Hrvatski lije¢nic¢ki sindikat protiv Hrvatske, u kojoj je Sud
ocjenjivao je li podnositelju povrijedeno pravo na Strajk, kao sastavni dio prava na slobodu
udruzivanja.

Nepostojanje ucinkovitog pravnog sredstva za duljinu trajanja istraznog postupka utvrdeno je
u presudi Panju protiv Belgije.

U predmetu Boyraz protiv Turske Sud je utvrdio diskriminaciju podnositeljice, potvrdivsi da
drzave imaju izuzetno usku slobodu procjene za razli€it tretman Zena i muSkaraca.

U predmetu Battista protiv Italije, Sud je utvrdio povredu slobode kretanja zbog
neogranic¢enog trajanja mjere oduzimanja putnih isprava podnositelju.

Od odluka o nedopustenosti zahtjeva izabrana je odluka u predmetu Kruski¢ protiv Hrvatske,
u kojoj je Sud razmatrao pravo djeda i bake da podnose zahtjev u ime svojih unuka.

Pregled prakse dostupan je na novim internetskim stranicama Ureda zastupnika.

Na stranicama Ureda zastupnika dostupni su i prijevodi svih presuda i odluka protiv
Republike Hrvatske.



https://uredzastupnika.gov.hr/
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148
https://uredzastupnika.gov.hr/sudska-praksa/148

CLANAK 5. 1.

PRAVO NA SLOBODU I
SIGURNOST

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu
sigurnost. Nitko se ne smije liSiti slobode, osim u
sljedec¢im slucajevima i u postupku propisanom

zakonom:

b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog
nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi
osiguranja izvrsenja neke zakonom propisane

obveze;

LISENJE SLOBODE ZBOG TOGA STO
PODNOSITEL]J NIJE POSTUPIO PO
ZAHTJEVU NADLEZNIH TIJELA I
OTKRIO GDJE SE NALAZI
POKRETNINA KOJA JE BILA PREDMET
OVRHE NIJE DOVELO DO POVREDE
KONVENCIJE

GOTHLIN protiv
SVEDSKE

zahtjev br. 8307/11
presuda od 16. listopada 2014.

<% CINJENICE

Protiv podnositelja je doneseno rjesenje o ovrsi
radi naplate poreznog dugovanja. Predmet
ovrhe bila je pokretna pilana. Sukladno
rjeSenju o ovrsi, predmetna pilana je ostala u
podnositeljevom posjedu uz zabranu prodaje ili
bilo kakvog drugog raspolaganja istom ukoliko
bi time doslo do umanjenja vrijednosti pilane.

Nakon pravomocnosti rjeSenja nadlezno
ovrsno tijelo obavijestilo je podnositelja da ¢e
pokrenuti postupak radi prodaje pilane.

Podnositelj je medutim pisanim putem
obavijestio iste kako je sakrio pilanu.
Podnositelj je stoga ispitan te je tijekom
ispitivanja izjavio kako prema njegovom
misljenju ne postoji pravna osnova za prodaju
pilane pa ju je zbog toga odlucio sakriti te kako
nitko osim njega ne zna gdje se nalazi.

a A

Mjera lisenja slobode bila je
u interesu demokratskog
drustva buduci da je bila

odredena radi osiguranja
naplate dugovanja koje je
podnositelj sukladno
mjerodavnom pravu bio

duzan podmiriti.

\. /

Nadlezno ovr$no tijelo zatrazilo je od

okruznog suda da donese mjeru kojom ce
podnositelja lisiti slobode jer odbija suradivati
i otkriti nadleznim tijelima gdje se nalazi
pilana. Okruzni sud je odbio prijedlog
navode¢i da ne postoje razlozi koji
opravdavaju podnositeljevo liSenje slobode te
kako se svrha (otkrivanje lokacije pilane radi
prodaje) moze ostvariti i blazom mjerom,
primjerice novéanom kaznom.

Nadlezno ovrsno tijelo podnijelo je Zzalbu
protiv odluke okruznog suda, Zalbeni sud
donio je odluku kojom je ukinuo odluku
okruznog suda te podnositelju odredio mjeru
liSenja slobode. Uzimaju¢i u obzir visinu
dugovanja, vrijednost pilane i ¢injenicu kako je
podnositelj odbio otkriti lokaciju pilane,
zalbeni sud je wustanovio kako postoje
opravdani razlozi za liSenje slobode te kako je
ono proporcionalno  namjeravanom  cilju.
Sljedeceg dana, podnositel;j je liSen slobode.
Okruzni sud je u tri navrata ispitivao postoje li
razlozi za ukidanje navedene mjere, a prilikom
zadnjeg ispitivanja, donio je odluku kojom je
ukinuo mjeru liSenja slobode i nalozio
podnositeljevo pustanje na slobodu. Nadlezno
ovr$no tijelo je protiv navedene odluke
podnijelo Zalbu koja je odbijena.



Nadlezno ovr$no tijelo opozvalo je rjeSenje o
ovrsi budu¢i da se nisu mogle naloziti nikakve
mjere putem kojih bi se otkrila lokacija
predmetne pilane i tako namirilo predmetno
dugovanje.

Podnositelj je Sudu podnio zahtjev navodeci
kako je zbog liSenja slobode pretrpio povredu
¢lanka 5. stavka 1. Konvencije.

s OCJENA SUDA

Prilikom ispitivanja je 1i doSlo do povrede
Clanka 5. stavka 1. Konvencije, Sud je
razmatrao sljedece: je li liSenje slobode bilo
odredeno radi osiguranja ispunjenja obveze
propisane zakonom; je li postignuta ravnoteza
izmedu interesa demokratskog drustva (Sto
skorije  ispunjenje obveze) i  vaznosti
osiguranja prava na slobodu; koliko je trajalo
lisenje slobode.

Sud je prvenstveno ustanovio kako je mjera
liSenja slobode odredena radi ispunjenja
obveze propisane zakonom, to¢nije radi toga
da nadlezno ovr$no tijelo sazna gdje se nalazi
predmetna pilana koja je bila predmet ovrhe i
proda istu u cilju namirenja podnositeljevog
dugovanja. Budu¢i da nadlezno ovr$no tijelo
nije moglo pronaci pokretninu, ispitalo je
podnositelja koji je odbio dati ikakve
informacije te je samo izjavio kako je pilanu
sakrio i kako nitko osim njega ne zna gdje je.
Iz navedenog proizlazi kako je sud odredio
mjeru liSenja slobode u cilju osiguranja
podmirenja podnositeljevog duga te kako svrha
mjere nije bila kaznjavanje podnositelja ve¢
pribavljanje podataka o lokaciji pokretnine.
Stovise, da je podnositelj nadleznom ovr§nom
tijelu rekao gdje se nalazi pokretna pilana,
odmah bi bio pusten na slobodu.

Prilikom ispitivanja je li liSenje slobode bilo u
skladu s ciljem nadlezZnih tijela da saznaju gdje
se nalazi pokretna pilana, Sud je uzeo u obzir
prirodu obveze, osobu i okolnosti koje su
dovele do liSenja slobode te duljinu trajanja
mjere.

Sud je ustanovio kako je mjera liSenja slobode
bila u interesu demokratskog drustva budu¢i da
je bila odredena radi osiguranja naplate

dugovanja kojeg je podnositelj sukladno
mjerodavnom zakonu bio duzan podmiriti.
Nadalje, Sud je ustanovio kako nisu postojale
nikakve okolnosti koje bi ukazivale da
podnositelj nije bio sposoban boraviti u
zatvoru. Naime, iz predmetne dokumentacije
prilozene  zahtjevu proizlazi kako se
podnositelj nije prituzivao zatvorskim tijelima,
a nista ne ukazuje ni na njegovo navodno lose
zdravstveno stanje.

Podnositelj je istaknuo kako su domaca tijela
mogla izre¢i blazu mjeru, kao §to je primjerice
novCana kazna. lako se Sud slaze kako
prvenstveno treba primjenjivati blaze myjere,
primjec¢uje kako izricanje novCane kazne u
konkretnom sluc¢aju ne bi bilo svrhovito.
Naime, podnositelj je liSen slobode upravo
zbog toga §to nije imao novca za podmirenje
predmetnog dugovanja te se stoga nije moglo
ocekivati kako ¢e biti u moguénosti platiti
novcanu kaznu.

Sud je ustanovio kako mjera kojom je
podnositelj lisen slobode nije trajala pretjerano
dugo. Uz to, sud je svaka dva tjedna ispitivao
postoje li razlozi za produljenje mjere. Mjera je
sukladno mjerodavnom domacem zakonu
mogla trajati najduze tri mjeseca, a trajala je 42
dana.

Sukladno navedenom, Sud je ustanovio kako je
mjera liSenja slobode bila u skladu s ¢lankom
5. stavkom 1. Konvencije budu¢i da je bila u
skladu s opravdanim ciljem.

KLJUCNE RIJECI
» pravo na slobodu i sigurnost
» lisenje slobode zbog ovrhe
» ispunjenje obveza
» proporcionalnost mjere

lisenja slobode i zahtjeva
drustva



CLANAK 6., 1.

PRAVO NA POSTENO SUPENJE

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko
ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom
roku ispita njegov slucaj.

NJEMACKI SUDOVI U KAZNENOM
POSTUPKU NISU SMJELI KORISTITI
DOKAZE KOJE SU PRIKRIVENI
ISTRAZITELJI PRIBAVILI POTICANJEM
OKRIVLJENIKA DA POCINI KAZNENO
DJELO

FURCHT protiv
NJEMACKE

zahtjev br. 54648/09
presuda od 23. listopada 2014.

% CINJENICE

Tijekom 2007. godine, podnositelju su se
obratili prikriveni istrazitelji u vezi s istragom
koja se vodila protiv Sest osoba osumnji¢enih
za preprodaju droge. Jedan od osumnjicenika
bio je podnositeljev prijatelj i poslovni partner
s kojim su prikriveni istrazitelji namjeravali
uspostaviti kontakt preko podnositelja. U
pocetku su simulirali interes za kupnju
nekretnine, a kasnije za krijumcarenje cigareta.
Prilikom jednog od sastanaka s prikrivenim
istraziteljima, podnositelj je ponudio kako ¢e
im pomo¢i oko uspostave kontakta s grupom
ljudi koja se bavi preprodajom kokaina i
amfetamina. Pri tom je istaknuo kako ne Zeli
biti direktno povezan s preprodajom droge, ali
kako ¢e za pruzene usluge zatraziti proviziju.
Prikriveni istrazitelji pokazali su interes za
kupnju i transport droge.

Dana 01. velja¢e 2008. godine podnositelj je
jednom od prikrivenih istraZitelja rekao kako
visSe ne zeli sudjelovati u preprodaji droge.
Medutim, dva dana kasnije, 08. wveljace,
prikriveni istrazitelj otklonio je podnositeljeve
sumnje te je podnositelj na kraju organizirao
dvije kupnje droge. U meduvremenu, nadlezni
sud odobrio je uporabu prikrivenih istrazitelja
u odnosu na podnositelja.

Prilikom druge kupnje, podnositelj je uhicen, a
tijekom rujna 2008. godine protiv njega je
donesena osudujuca presuda zbog preprodaje
droge te mu je izreCena zatvorska kazna u
trajanju od pet godina. Podnositelj nije bio
prethodno osudivan. Prilikom odredivanja
kazne, prvostupanjski sud je kao olakotnu
okolnost uzeo cCinjenicu kako su podnositelja
prikriveni istrazitelji poticali na pocinjenje
kaznenog djela zbog cega mu je izrekao
relativno blagu kaznu. Podnositelj je naknadno
podnio reviziju i ustavnu tuzbu koje su
odbijene.

Tijekom srpnja 2011. godine, nadlezni sud je
podnositelja otpustio s izdrzavanja kazne
zatvora nakon $§to je izdrzao dvije trecine
izrecene kazne.

Pozivaju¢i se na c¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije podnositelj je u svom zahtjevu
Sudu prigovarao kako je doslo do povrede
prava na posSteno sudenje u kaznenom
postupku koji se protiv njega vodio buduéi da
su ga prikriveni istrazitelji poticali na
pocinjenje kaznenog djela te kako je protiv
njega donesena osuduju¢a presuda iskljuéivo
temeljem dokaza pribavljenih poticanjem od
strane prikrivenih istrazitelja.

< OCJENA SUDA

Sud je u ovom predmetu ispitivao dva pitanja:
je li kazneni postupak protiv podnositelja bio
posten; te moze li podnositelj i dalje tvrditi da
je Zrtva navodne povrede Konvencije u smislu
clanka 34. Konvencije (pravo na pojedinacni
zahtjev), budu¢i da su njemacki sudovi ve¢
prethodno utvrdili kako su privatni istrazitelji
poticali podnositelja na pocinjenje kaznenog
djela te su zbog toga podnositelja otpustili s



izdrzavanja kazne zatvora nakon $to je izdrzao
dvije tre¢ine izrecene kazne.

U odnosu na prvo pitanje, Sud je ustanovio
kako je mjera kojom je naloZena uporaba
prikrivenih istrazitelja prekoracila granice
pasivne istrage kriminalne aktivnosti. Mjera je
zaista dovela do poticanja na pocinjenje
kaznenog djela na nacin kako je to definirano
praksom Suda u smislu ¢lanka 6. Konvencije.
Stovise, nadlezni sud je u kaznenom postupku
protiv podnositelja upotrijebio dokaze koje su
prikriveni istrazitelji prikupili poticanjem na
pocinjenje kaznenog djela.

4 A

U cilju zastite prava na posteno

sudenje, sud je duzan dokaze
pribavljene poticanjem izdvojiti
iz spisa predmeta ili primijeniti
odgovarajucu proceduru koja
Ce osigurati da se takvi dokazi

ne izvode u kaznenom postupku.

. )

Prilikom donos$enja zakljucka da je podnositel;
potican na pocinjenje kaznenog djela, Sud je
ustanovio kako podnositelj nije prethodno
kaznjavan; kako nije postojala objektivna
sumnja da se podnositelj bavi preprodajom
droge; i kako ga je policija iskoristila za
uspostavljanje kontakta S drugim
osumnji¢enikom. Nije sporno da je podnositelj

bio u moguénosti organizirati kupnju i
isporuku droge. Medutim, relevantno razdoblje
za utvrdivanje je li postojala objektivna sumnja
da ¢e osoba pociniti kazneno djelo zapocelo je
u trenutku kada je podnositelju prvi put prisla
policija. Vazno je napomenuti kako je
podnositelj jednom od prikrivenih istrazitelja
objasnio da vise ne Zeli sudjelovati u prometu
drogom. Usprkos tome, prikriveni istrazitelj je
podnositelja ponovno kontaktirao i nagovorio
ga da organizira kupnju droge. Tijela nadlezna
za provodenje istrage takvim su ponaSanjem
napustila pasivnu ulogu te dovela do toga da
podnositelj po¢ini kazneno djelo.

U odnosu na drugo pitanje, Sud je odlucio
ostaviti otvorenim pitanje jesu li njemacki

sudovi, time §to su prilikom dono$enja presude
uzeli u obzir Cinjenicu kako su prikriveni
istrazitelji podnositelja poticali na pocinjenje
kaznenog djela utvrdili kako je doslo do
povrede ¢lanka 6. Konvencije. Ono $to je bilo
vazno ispitati u ovom predmetu jest jesu li
njemacki  sudovi  podnositelju  osigurali
odgovarajuée  obesSteCenje  za  povredu
Konvencije.

Prema sudskoj praksi, ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije zabranjuje koriStenje dokaza koji
su se pribavili poticanjem od strane policije. U
cilju zastite prava na posteno sudenje, sud je
duzan dokaze pribavljene poticanjem izdvojiti
iz spisa predmeta ili primijeniti odgovarajucu
proceduru koja ¢e osigurati da se takvi dokazi
ne izvode u kaznenom postupku. U
podnositeljevom slucaju, sud je u kaznenom
postupku izvodio takve dokaze te je na
temelju njih donio presudu kojom je
podnositelja proglasio krivim. Sud ne prihvaca
da se uvjetni otpust moze smatrati postupkom
koji ima iste posljedice kao i izdvajanje
dokaza iz spisa predmeta. Sukladno tome, Sud
je utvrdio da podnositelju nije osigurano
odgovarajué¢e obestecenje te se i dalje moze
smatrati Zrtvom navodne povrede Konvencije
te da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

8.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
8.500,00 EUR - na ime troSkova postupka

KLJUCNE RIJECI

status Zrtve povrede Konvencije
pravo na posteno sudenje
uporaba prikrivenih istraZitelja
poticanje na pocinjenje kaznenih
djela od strane policije

>
>
>
>

» koristenje dokaza pribavljenih
poticanjem



POVREDA PRAVA NA POSTENO
SUDENJE - DRUGOSTUPAN]JSKI SUD
NIJE DOSTATNO OBRAZLOZIO
RAZLOGE ZBOG KOJIH JE ODBACIO
ZALBU

HANSEN protiv
NORVESKE

zahtjev br. 15319/09
presuda od 2. listopada 2014.

% CINJENICE

Tijekom 1989. godine, podnositeljeva supruga
(za vrijeme trajanja braka) kupila je od
podnositelja nekretninu pod imenom ,,Ekheim*
te je s podnositeljem sklopila bra¢ni ugovor.
Dana 03. studenog 1995. godine, podnositelj i
njegova supruga sklopili su drugi ugovor
temeljem kojeg su postali
zajednicki vlasnici predmetne nekretnine na
nacin da je svakom pripalo 50% udjela, bez

supruznici

obzira na prethodno sklopljeni bra¢ni ugovor
ili naknadna raspolaganja.

Podnositelj je protiv supruge pokrenuo parnicu
radi razvoda braka traze¢i izmedu ostalog od
suda da ponisti bra¢ni ugovor, a da utvrdi
valjanost naknadnog ugovora o zajednickom
vlasni$tvu. Sud je medutim donio presudu
kojom je utvrdio kako je bra¢ni ugovor valjan
te je ponistio naknadni ugovor. Podnositeljica
je naknadno trgovackom drustvu Ekheim
Invest AS, d.o.0., prodala svoj udio u
predmetnoj nekretnini. Podnositelj je tada
protiv predmetnog druStva podnio tuzbu
navode¢i kako ima pravo na 50 % udjela na
prodanoj nekretnini, a kako u odnosu nha
preostalih 50 % ima pravo prvokupa. Sud je
donio presudu u korist tuzenika (Ekheim Invest
AS) protiv koje je podnositelj podnio zalbu.
Podnositelj je u svojoj zalbi istaknuo kako je
prvostupanjski sud skratio predvideno vrijeme
trajanja glavne rasprave s predvidenih tri dana
na pet sati. Na takav nacin umanjio je njegovu
mogucnost da se ispitaju svjedoci, predloze
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relevantni dokazi koji idu u njegovu korist te je
pogresno procijenio $to je sporno, a $to nije u
konkretnom predmetu.

Drugostupanjski sud je jednoglasno odbacio
podnositeljevu zalbu s obrazlozenjem kako iz
iste jasno proizlazi da nema osnova za uspjeh
te je stoga treba proglasiti nedopuStenom
sukladno norveskom Zakonu o parnicnom

postupku.

Odluka o odbacivanju Zalbe koju
je donio drugostupanjski sud nije

bila dovoljno obrazlozena buduci

da nije dotakla kljucna pitanja
koja je trebalo rijesiti povodom
Zalbe. Drugostupanjski sud nije
pri tom iskoristio sve svoje ovlasti
koje je imao kao zZalbeni sud pune
Jjurisdikcije, niti je donosenjem
ovakve odluke uzeo u obzir
interese podnositelja.

o )

Podnositelj je tada podnio pravni lijek
Vrhovhom sudu koji ga je odbacio istaknuvsi
kako se njegova nadleznost odnosi iskljucivo
na ispitivanje postupka pred drugostupanjskim
sudom te je jednoglasno zakljuéio kako Zalba
nema osnova za uspjeh.

Pozivaju¢i se na clanak 6. stavak 1.
Konvencije, podnositelj je prigovarao kako je
drugostupanjski ~ sud  trebao  detaljnije
obrazloziti odluku kojom je odbacena zalba.

< OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije

Glavno pitanje u ovom predmetu jest da li je
drugostupanjski sud dao dovoljno detaljno
obrazlozenje odluke kojom je odbacio zalbu.
Sud je prvenstveno ispitivao prirodu postupka
filtriranja pravnih lijekova u Norveskoj i
njegovog znacenja u kontekstu parni¢nog
postupka u cjelini. Nadalje je ispitivao opseg



ovlasti koje ima drugostupanjski sud i nacin na
koji je podnositelju pruzena zaStita pred
drugostupanjskim sudom.

Medutim, Sud je  primijetio  kako
drugostupanjski sud nije dovoljno jasno
obrazlozio razloge zbog kojih je odbacio Zalbu.
Naime, drugostupanjski sud je svoje
obrazloZzenje ograni¢io na parafraziranje
relevantnih odredaba norveskog Zakona o
parni¢nom postupku, posebice kako se Zzalba
moze odbaciti ukoliko drugostupanjski sud
ustanovi da zalba nema osnova za uspjeh. Sud
je uzeo u obzir Cinjenicu kako je navedena
odredba uvedena radi osiguranja postupovne
ucinkovitosti 1 smanjenja broja ocigledno
neosnovanih zalbi. Usprkos tomu i usprkos
C¢injenici da je Sud u prethodnim predmetima
ove prirode zauzeo stav kako sud viseg stupnja
koji odlucuje o pravnim lijekovima ne mora
dati detaljno objaSnjenje razloga radi kojih je
iste odbacio, miSljenja je da se taj stav ne moze
primijeniti u ovom slucaju.

Naime, Sud je primijetio kako nadleznost
drugostupanjskog suda nije ograni¢ena samo
na ispitivanja primjene mjerodavnog prava i
postupovnih  pitanja, nego obuhvaca i
ispitivanje Cinjeni¢nih pitanja. U konkretnom
predmetu, podnositelj je podnio Zzalbu radi
pogresne primjene mjerodavnog prava i nagle
odluke o smanjenju trajanja glavne rasprave s
tri dana na pet sati ¢ime je znafajno umanjena
njegova moguénost ispitivanja svjedoka i
izvodenja drugih dokaza koja mu idu u korist.
Sud je stoga u konkretnim okolnostima
predmeta zakljucio kako odluka o odbacaju
zalbe koju je donio drugostupanjski sud nije
bila dovoljno obrazloZzena budu¢i da ta odluka
nije dotakla klju¢na pitanja koja je trebalo
rijeSiti povodom zalbe. Drugostupanjski sud
nije pri tom iskoristio sve svoje ovlasti koje je
imao kao Zalbeni sud pune jurisdikcije niti je
donosenjem ovakve odluke uzeo u obzir
interese podnositelja.
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Sud je isto tako uzeo u obzir ¢injenicu da
drugostupanjski sud nije bio sud posljednjeg
stupnja, budu¢i da je podnositelj imao
moguénost  podnoSenja  pravnog lijeka
Vrhovnhom sudu. lako uloga Vrhovnog suda
nije bila ispitati osnovanost podnositeljeve
zalbe niti osnovanost odluke o odbacaju iste,
Vrhovni sud je bio ovlasten ispitati kako je
drugostupanjski sud primijenio mjerodavno
pravo i ocijeniti dokaze u onoj mjeri u kojoj su
se odnosili na postupovna pitanja. Isto tako bio
je ovlasten ispitivati je li odluka o odbacaju
zalbe bila opravdana s aspekta ¢lanka 6. stavka
1 Konvencije. No, Sud smatra kako zbog toga
§to  drugostupanjski sud nije dostatno
obrazlozio odluku o odbacaju zalbe,
podnositelj nije mogao ucinkovito iskoristiti
svoje pravo na podnoSenje pravnog lijeka
Vrhovnom sudu.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

Sud je ustanovio kako promjene u domacoj
sudskoj praksi i zakonodavstvu predstavljaju
odgovarajué¢u pravicnu naknadu podnositelju.
U odnosu na troskove postupke, Sud je
podnositelju dodijelio iznos od 12.500,00
EUR.

KLJUCNE RIJECI

» posteno sudenje pred
drugostupanjskim sudom
» obrazloZenje
drugostupanjske odluke
» novi kriteriji Suda



CLANAK 6., 2.

PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

Svatko optuZen za kazneno djelo smatrat ce se
nevinim sve dok mu se ne dokaZe krivnja u

skladu sa zakonom.

POVREDA PRESUMPCIJE NEVINOSTI I
PRAVA NA MIRNO UZIVANJE
VLASNISTVA - POREZNA TIJELA I
UPRAVNI SUDOVI PRILIKOM
ODLUCIVANJA NISU UZELI U OBZIR
OSLOBADAJUCU PRESUDU DONESENU
U KAZNENOM POSTUPKU

MELO TADEU
protiv PORTUGALA

zahtjev br. 27785/10
presuda od 23. listopada 2014.

<% CINJENICE

Podnositeljici zahtjeva je odlukom nadleznog
poreznog tijela naloZena isplata poreznog duga
za trgovacko drustvo ,,V“, budu¢i da je
podnositeljica navodno bila direktorica uprave.
Podnositeljica je prigovorila kako nikada nije
imala ulogu direktorice uprave predmetnog
drustva, ve¢ je bila obi¢na zaposlenica te se
stoga ne moZe smatrati odgovornom za
porezno dugovanje drustva.

Protiv predmetnog drustva, podnositeljice i
direktora uprave nadlezno javno tuZiteljstvo
pokrenulo je istragu zbog sumnje da su pocinili
kazneno djelo utaje poreza. U presudi od dana
14. srpnja 2000. godine, nadlezni kazneni sud
ustanovio je kako predmetno drustvo duguje
odredeni novCani iznos na ime neisplacenog
poreza, ali je u odnosu na podnositeljicu donio

oslobadaju¢u presudu buduéi da se ista ne
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moze smatrati odgovornom za obveze drustva.
U istoj presudi, kazneni sud je druStvu ,,V*
izrekao zabranu obavljanja djelatnosti. Drustvo
B preuzelo je sve zaposlenika drustva ,,V*
Presuda je postala konac¢na dana 25. listopada
2000. godine.

Paralelno s kaznenim postupkom, drzavna
riznica u Almadi pokrenula je ovr$ni postupak
protiv direktora uprave i podnositeljice kao de
facto odgovorne osobe. Podnositeljica je odbila
primiti rjeSenje o ovrsi. Nadlezna porezna
tijela su protiv podnositeljice pokrenula i drugi
ovr$ni postupak koji se odnosio na pljenidbu 1
prodaju dionica (koje su glasile na njezino
ime) u trgovackom drustvu ,,B.

Podnositeljica je protiv oba rjeSenja o ovrsi
podnijela zalbe, pozivajuci se na oslobadajucu
presudu donesenu u kaznenom postupku. Obje
zalbe su odbacene kao nedopusStene s
obrazlozenjem kako nisu podnesene u roku te
kako ne sadrzavaju ono S§to zalba sukladno
zakonskim zahtjevima mora sadrzavati.
Podnositeljica je protiv navedene odluke, sudu
viSeg stupnja podnijela odgovarajuéi pravni
lijek, navode¢i kako se prvostupanjski sud nije
oc¢itovao na njezinom navodu o oslobadajucoj
presudi koja je donesena u kaznenom
postupku. Medutim, taj pravni lijek je ostao
bezuspjesan.

Ovrs$ni postupak protiv podnositeljice koji se
odnosi na drustvo ,,B“ je 1 dalje u tijeku.
Pozivajuci se na ¢lanke 6., 7. i 13. Konvencije,
podnositeljica je Sudu prigovarala kako su je
nadlezna tijela u ovr§nom postupku smatrala
krivom za kazneno djelo utaje poreza za koje
je u kaznenom postupku oslobodena. Istaknula
je da je pokretanje ovr§nog postupka u odnosu
na drustvo ,,B“, dovelo do mijesanja u njezino
pravo vlasni§tva zajamCeno c¢lankom 1.
Protokolom br. 1. Konvencije.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 2. Konvencije

Sud je prvenstveno odbacio Vladin prigovor o
nedopustenosti zahtjeva u kojemu Vlada
navodi kako ¢lanak 6. stavak 2. nije primjenjiv
na konkretan predmet budu¢i da su porezni



postupak kojeg su vodili upravni sudovi radi
naplate poreznog dugovanja i kazneni
postupak radi kaznenog djela utaje poreza, dva
odvojena postupka koja su potpuno neovisna
jedan o drugome.

U konkretnom slucaju, oba se postupka odnose
na pitanje poreznog poslovanja predmetnog
drustva ,)V“ te posebice na pitanje
podnositelji¢ine kaznenopravne odgovornosti i
odgovornosti za porezno dugovanje. Povrh
toga, oba postupka su se odnosila i na novCane
iznose koje duguje drustvo ,,V*“. Stoga je Sud
zakljucio kako je ovr$ni postupak radi prisilne
naplate poreznog dugovanja povezan S
kaznenim postupkom na nacin da potpada pod
opseg ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.

Budu¢i da zadatak Suda nije zamijeniti
stajaliSta domacih tijela sa svojima, istaknuo je
kako nije nadlezan ispitivati u kojoj mjeri su
domaci sudovi pred kojima se vodi postupak

radi naplate poreznog dugovanja, vezani
presudom kaznenog suda.
Medutim, pitanje koje se namece u

konkrethnom predmetu je jesu li upravni sudovi
s obzirom na nacin na koji su postupali te s
obzirom na temelj odluke i izri¢aj kojeg su
primijenili u obrazlozenju, doveli u pitanje
podnositelji¢inu presumpciju nevinosti.

Sud je primijetio kako je postupak radi naplate
poreznog dugovanja nastavljen  usprkos
oslobadajucoj presudi u kaznenom postupku te
kako su podnositeljicine dvije zalbe odbacene
kao nedopuStene. Prema misljenju Suda,
oslobadaju¢a presuda donesena u kaznenom
postupku mora se uzeti u obzir u bilo kojem
daljnjem postupku, bilo kaznenom ili nekom
drugom.

U konkretnom predmetu, domaci upravni
sudovi odbili su ispitati predmet u meritumu,
uz obrazloZzenje kako ispunjene
pretpostavke  dopustenosti Sud je
istaknuo kako domaci upravni sudovi pri tom
nisu uzeli u obzir oslobadaju¢u presudu
donesenu u kaznenom postupku te su zauzeli
stav kako usprkos navedenoj presudi i dalje
postoji  podnositeljicina  odgovornost na
porezno dugovanje drustva.

nisu
Zalbe.
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Oslobadajuca presuda
donesena u kaznenom postupku
mora se uzeti u obzir u bilo
kojem daljnjem postupku, bilo
kaznenom ili nekom drugom.

S /

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
doSlo do povrede c¢lanka 6. stavka 2.
Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 1. Protokola br. 1.
Konvencije

Sud je zauzeo stav kako dionice podnositeljice
u drustvu ,,B“ te pljenidba istih, predstavlja
,,vlasni§tvo* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1.
Konvencije iako u trenutku pljenidbe dionice
nisu viSe imala nikakvu nov¢anu vrijednost.
Sud je naglasio kako bilo koje mijeSanje u
pravo na mirno uzivanje vlasni$tva mora biti
zakonito i ne smije biti proizvoljno. Isto tako,
mora biti postignuta pravicha ravnoteza
izmedu opéeg interesa drustva i potrebe zastite
temeljnih prava pojedinaca.

Ovrsni postupak na dionicama podnositeljice u
drustvu ,,B“ reguliran je zakonom koji ureduje
pitanja vezana za porez i naplatu poreznog
dugovanja, a njegova svrha je bila namiriti
porezno dugovanje kojeg duguje drustvo ,,V*,
za koje je podnositeljica odgovorna kao
direktorica uprave.

Budu¢i da je u odnosu na podnositeljicu u
kaznenom postupku u kojemu ju se teretilo za
poc¢injenje kaznenog djela wutaje poreza
donesena oslobadajuca presuda te ustanovljeno
kako se podnositeljica ne smoze smatrati
uprave u »V,

podnositeljica je mogla ocekivati obustavu

direktoricom drustvu
ovr$nog postupka u odnosu na drustvo ,,B* od
trenutka kada joj je dostavljena ta kaznena
presuda.

Time S$to nisu obustavile ovrSni postupak
protiv podnositeljice temeljem oslobadajuce
kaznene presude, portugalske vlasti nisu
postigle pravicnu ravnotezu izmedu zastite
podnositelji¢inog prava na mirno uZivanje



prava vlasniStva i interesa

drustva.

zaStite opceg

Sud je stoga ustanovio kako je doslo do
povrede ¢lanka. 1. Protokola br. 1.

% PRAVICNA NAKNADA

4.300,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
6.154,00 EUR - na ime troSkova postupka

POVREDA PRESUMPCIJE NEVINOSTI -
U ODLUCI KOJOM JE OBUSTAVL]JEN
POSTUPAK ZBOG NASTUPANJA
ZASTARE IZNESEN STAV TUZITELJA O
PODNOSITELJEVO] KRIVN]JI

PELTERAU-
VILLENEUVE protiv
SVICARSKE

zahtjev br. 60101/09
presuda od 28. listopada 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu bio je
sve¢enik protiv kojeg je Svicarsko javno
tuzilaStvo pokrenulo postupak zbog sumnje da
je poCinio kazneno djelo  seksualnog
zlostavljanja. Policija je prikupila izjave dviju
navodnih Zrtava te podnositelja koji je prvotno
priznao pocinjenje tog kaznenog djela, a
naknadno je povukao priznanje.

Nakon toga, glavni javni tuZitelj zenevskog
kantona donio je odluku o obustavi postupka
zbog nastupanja zastare. U odluci je navedeno
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KLJUCNE RIJECI

» presumpcija nevinosti

» oslobadajuéa kaznena presuda

» postupak za naplatu poreznog
dugovanja

» mirno uzivanje vlasnistva

» pravicna ravhoteza

kako je podnositelj prema najmanje dvije Zrtve
pocinio protupravno djelo koje se sastoji od
iskoriStavanja osobe koja je u podredenom
polozaju, medutim kako je djelo pocinjeno u
razdoblju od 1991. godine do 1992. godine,
nastupila je zastara.

Navedenu odluku objavili su mediji na nacin
da su prenijeli kako je podnositelj pocinio
kaznena djela za koja je protiv njega podignuta
optuznica i kako je priznao njihovo pocinjenje.
Podnositelj je nadleznom zalbenom tijelu u
Zenevi podnio Zalbu trazeé¢i donosenje odluke
u kojoj ¢e isklju¢ivo biti navedeno kako je
doslo do zastare. Zalba je medutim odbijena.
Protiv podnositelja je pokrenut crkveni
postupak sukladno propisima kanonskog
prava. Tijekom navedenog postupka, sadrZaj
odluke javnog tuziteljstva citiran je u nekoliko
navrata. Protiv podnositelja je izre¢ena kazna
zabrane obnaSanja svecenicke duznosti, koja je
naknadno ponistena.

Podnositelj je podnio zahtjev Sudu, navodeci
kako je doSlo do povrede presumpcije
nevinosti zbog obrazloZenja koje je glavni
javni tuzitel] naveo u odluci o obustavi
postupka.



s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 2. Konvencije
Sud je ispitivao je li ishod kaznenog postupka
bacio sjenu sumnje na podnositeljevu
presumpciju nevinosti iako nije ustanovljena
njegova krivnja za pocinjenje kaznenog djela
koje mu se stavilo na teret.

\

Izricaj odluke o obustavi
kaznenog postupka jasno je

ukazivao kakvo je misljenje

glavnog drzavnog odvjetnika o
krivnji podnositelja, iako je
mogao koristiti izricaj koji bi
samo ukazao na postojanje
osnovane sumnje.

\o %

U odnosu na odluku o obustavi postupka zbog
zastare, Sud je primijetio da iako je postojala
potreba za kvalificiranjem navodnog kaznenog
djela u cilju utvrdivanja visine kazne koja se
za isto moze izre¢i i utvrdivanja je li nastupila
zastara, vazece odredbe domaceg prava nisu
obvezivale glavnog javnog tuzitelja da u toj

odluci navede kako je podnositelj optuzen za
konkretno kazneno djelo.

Prema misljenju Suda, izricaj odluke o
obustavi kaznenog postupka jasno je ukazivao
kakvo je misljenje glavnog drzavnog
odvjetnika o krivnji podnositelja, iako je
mogao koristiti izri¢aj koji bi samo ukazao na
postojanje osnovane sumnje.
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Sadrzaj odluke glavnog tuZitelja objavljen je u
medijima te je stoga u velikoj mjeri utjecao na
crkveni postupak Kkoji se vodio protiv
podnositelja. Sud uzima u obzir ¢injenicu kako
je postojao interes javnosti u ovom predmetu,
no taj interes nije nuzno obuhvacao potrebu da
javnost sazna je li podnositelj zaista bio kriv za
kazneno djelo koje mu se stavilo na teret.
Nesporno je kako je objava odluke o obustavi
ozbiljno nastetila podnositeljevom ugledu.
Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako je
obrazlozenje odluke kojom je obustavljen
postupak protiv podnositelja, a koju je
potvrdio sud viseg stupnja, dovelo do povrede
podnositeljeve  presumpcije nevinosti na
temelju ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

12.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
15.000,00 EUR - na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» presumpcija nevinosti

» izricaj odluke o obustavi
postupka

» objava sadrZaja odluke o
obustavi kaznenog postupka



CLANAK 6., 3. (a)

PRAVO NA OBRANU

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima
najmanje sljedeca prava:

a) da u najkracem roku bude obavijesten,
potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i

razlozima optuzbe koja se podiZe protiv njega;

POVREDA - PODNOSITELJICA NIJE
IMALA POMOC TUMACA TIJEKOM
POLICIJSKOG ISPITIVANJA

BAYTAR protiv
TURSKE

zahtjev br. 45440/04
presuda od 14. listopada 2014.

<% CINJENICE

Dana 30. travnja 2001. godine, podnositeljica
je posjetila svog brata u zatvoru. Policija je
podnositelji¢inog brata zadrzala u vezi sa
slu¢ajem koji se odnosi na aktivnosti PKK'.
Pravosudni  policajci  podnositeljicu  su
pregledali prilikom ulaska u zatvor te su
pronasli komad papira, savinutog nekoliko
puta i oblijepljenog trakom. Na papiru nije bilo
potpisa, a sadrZaj je bio napisan od strane ¢lana
PKK. Policija je podnositeljicu istog dana
zadrzala te ju sljedeCeg dana ispitala na
turskom jeziku. Podnositeljica je izjavila kako
je predmetni papir sluc¢ajno pronasla na
autobusnom stajaliStu te ga je uzela iz
znatizelje. Podnositeljica je istu izjavu dala i

pred javnim tuziteljem. Budu¢i da

! PKK — Kurdistanska radni¢ka partija, paravojna
organizacija koja se bori za neovisnost Kurdistana;
odgovorna je za brojne teroristicke napade koji su
se u Turskoj dogodili od 1984. godine pa do danas.
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podnositeljica nije znala pisati ni Citati, na
izjavi je umjesto potpisa stavila otisak prsta.
Nakon toga, protiv podnositeljice je odreden
pritvor. Podnositeljica je naknadno puStena na
slobodu jer je sud ustanovio kako su njezini
navodi vjerodostojni.

Podnositeljica je ponovno posjetila brata u
zatvoru te je uhi¢ena nakon pretrage prilikom
koje su pravosudni policajci pronasli dokument
od Sesnaest stranica zaSticen ljepljivom
trakom. U dokumentu su se nalazile upute
PKK o aktivnostima koje namjeravaju
poduzeti u zatvorskim ustanovama.
Podnositeljica je sljede¢eg dana ispitana na
turskom jeziku. Izjavila je kako je slucajno
pronasla predmetni dokument u zatvorskoj
Cekaonici te ga je uzela. Iz zapisnika o
ispitivanju  proizlazi kako je policija
obavijestila  podnositeljicu o pravu na
branitelja, ali se podnositeljica odlucila sama
zastupati.

Protiv podnositeljice je odreden pritvor, a
potom je ispitana od strane suca istrage koji je
ustanovio kako podnositeljica ne vlada dobro
turskim jezikom te ju je stoga obavijestio 0
pravu na tumaca $§to je podnositeljica
prihvatila. Podnositeljica je ponovila izjavu
koju je prethodno dala policiji, ali je dodala
kako se ta izjava odnosila na dogadaj prilikom
prethodnog posjeta zatvoru, a kako prilikom
njezinog drugog posjeta zatvoru policija nije
pronasla nikakav dokument. Protiv
podnositeljice je ubrzo pokrenut kazneni
postupak radi podupiranja i pomaganja
nezakonitoj oruzanoj organizaciji.

Podnositeljici je izreCena kazna zatvora u
trajanju od tri godine i devet mjeseci.
Kasacijski sud ukinuo je navedenu presudu i
vratio predmet prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje koji je protiv podnositeljice
izrekao kaznu u istom trajanju, ali je pritom
uraunao vrijeme provedeno u pritvoru te je
nalozio da se podnositeljicu pusti na slobodu.

Podnositeljica je Sudu podnijela zahtjev
pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. i stavak 3.
Konvencije, kako joj prilikom ispitivanja



tijekom zadrzavanja nije omogucéeno pravo na
tumaca.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 3. Konvencije u
vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije

Sud je ponovio kako okrivljenici koji ne
vladaju jezikom na kojem se vodi sudski
postupak, imaju pravo na besplatnu pomo¢
tumaca uz pomo¢ kojeg ¢e moci pratiti
postupak koji se protiv njih vodi i uz pomo¢
kojeg ¢e im biti osigurano pravo na obranu,
posebice mogucénost iznoSenja vlastite verzije
dogadaja. Pravo na pomo¢ tumaca treba biti
zajamceno tijekom cijelog kaznenog postupka,
uklju¢ujudi i stadij policijske istrage.
Podnositeljica nije dobro vladala turskim
jezikom zbog Cega joj je bilo nuzno osigurati
pomo¢ tumaca, a $to je ustanovio i sudac
istrage te prvostupanjski sudac. Medutim, iako
je podnositeljici prilikom saslusanja pred
sucem istrage pruzena pomo¢ tumaca, to nije
bilo slucaj i s ispitivanjem od strane policije.
Naime, policija ju je ispitala bez tumaca, a
upravo tijekom tog ispitivanja podnositeljica je
izjavila kako je pronasla predmetni dokument
na podu zatvorske Cekaonice i priznala kako je
isti pronaden kod nje.

Sud je ve¢ ranije naglasavao vaznost stadija
istrage® u smislu pripreme kaznenog postupka
budu¢i da dokazi prikupljeni u tom stadiju
mogu biti odlu¢ni za donoSenje odluka tijekom
kasnijih stadija kaznenog postupka. Kada
policija zadrzi odredenu osobu, ta osoba ima
niz prava kao §to je pravo braniti se Sutnjom ili
pravo na branitelja. Medutim, odluka o tome
hoce li iskoristiti zajamcena prava ili ¢e ih se
odreci, ovisi o tome je li osoba razumjela za
Sto ju se tereti. Pod pretpostavkom da je
razumjela moze odvagnuti rizike te procijeniti
potrebu za odricanjem od tih prava.

Sud je misljenja kako podnositeljica nije bila u
moguénosti  potpuno posljedice
odricanja prava na Sutnju i prava na branitelja

razumjeti

2 Istraga kao autonomni pojam Europskog suda koji
obuhvaca i predistrazni postupak
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4 A

Podnositeljica nije bila u
mogucnosti potpuno
razumjeti posljedice

odricanja prava na Sutnju i
prava na branitelja buduci
da ju policija nije ispitala uz
pomoc¢ tumaca niti ju je
jasno upoznala s onim za sto
ju se tereti.

\. J

budu¢i da je policija nije ispitala uz pomoé

tumaca niti ju je jasno upoznala s onim za §to
ju se tereti, zbog ¢ega je doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 3. Konvencije u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

1.500,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
1.300,00 EUR - na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» pravo na tumaca

» pravo na obranu sutnjom

» procesna prava u stadiju
istrage

» Ispitivanje pred policijom



CLANAK 6., 3. (c)

PRAVO NA OBRANU

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima

najmanje sljedeca prava:

¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom
izboru, a ako nema dovoljno sredstava platiti
branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja,

kad to nalazu interesi pravde.

NIJE DOSLO DO POVREDE PRAVA NA
OBRANU - ENGLESKI PRAVNI SUSTAV
PREDVIPA ODGOVARAJUCE
ZASTITNE MEHANIZME ZA
OGRANICAVANJE PRAVA NA
BRANITELJA TIJEKOM POLICIJSKOG
ISPITIVANJA

IBRAHIM | OSTALI
protiv
UJEDINJENOG
KRALJEVSTVA

zahtjevi br. 50541/08, 50571/08,
50573/08, 40351/09
presuda od 16. prosinca 2014.

% CINJENICE

Dana 21. srpnja 2005. godine detonirane su
eksplozivne naprave u sustavu londonskog
javnog prijevoza, medutim nije doSlo do
eksplozije. Pocinitelji su pobjegli s mjesta
zlo€ina te su kasnije uhi¢eni. Prvom, drugom i
trecem podnositelju je nakon uhicenja
uskraé¢eno pravo na branitelja radi provodenja
tzv. ,sigurnosnih razgovora“ (razgovori koje
policija provodi po hithom postupku u cilju
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zaStite Zivota i sprjeCavanja nastanka velike
materijalne  Stete). Sukladno odredbama
Zakona o terorizmu iz 2000. godine (Terrorism
Act) takvi razgovori se mogu provoditi bez
nazocnosti branitelja i prije nego okrivljenik
zatrazi pravo na pravnu pomoc¢. Tijekom
sigurnosnih razgovora podnositelji su izjavili
kako nisu sudjelovali u predmetnom napadu.
Na glavnoj raspravi, podnositelji su potvrdili
kako su sudjelovali u napadu, ali kako je cijeli
dogadaj zapravo bila obmana te kako do
stvarne eksplozije nije trebalo ni do¢i. Izjave
koje su podnositelji tijekom sigurnosnih
razgovora dali koriStene su kao dokazno
sredstvo tijekom kaznenog postupka. Tijekom
2007. godine, protiv podnositelja je donesena
osudujuca presuda radi dogovora za pocinjenje
ubojstva (conspiracy to murder) te je svakom
izre¢ena kazna zatvora u trajanju od 40 godina.
Zalbeni sud je odbacio podnositeljeve zahtjeve
za razmatranje Zalbe (leave to appeal)’.

Cetvrti podnositelj nije bio osumnji¢en za
detonaciju eksplozivnih naprava te ga je
policija prvotno ispitala u svojstvu svjedoka.
Medutim, Cetvrti podnositelj se tijekom
razgovora sam inkriminirao na nacin da je
otkrio kako se ubrzo nakon napada susreo i
pomogao jednom od osumnji¢enika. Policija
ga nije u tom stadiju postupka uhitila niti ga je
obavijestila o tome kako nije duzan iskazivati i
kako ima pravo na branitelja. Umjesto toga,
policija je cetvrtog podnositelja ispitala u
svojstvu svjedoka te je uzela njegovu pisanu
izjavu. Cetvrti podnositelj je naknadno uhiéen
te je obavijesten o pravu na branitelja. Tijekom
kaznenog postupka cetvrti okrivljenik se
pozivao na pisanu izjavu koju je dao policiji, i
koja je tijekom kaznenog postupka koriStena
kao dokazno sredstvo. Tijekom veljace 2008.
godine, protiv Cetvrtog podnositelja je
donesena osudujuca presuda radi pomaganja
jednom od tri gore navedena podnositelja u
bombaSkom napadu te

radi uskracivanja

¥ Jleave to appeal” (zahtjev za razmatranje Zalbe) —
zahtjev za razmatranje zalbe putem kojeg zalbeni
sud provodi preliminarni postupak i odlu¢uje hoce
li odobriti postupanje po zalbi ili ne.



informacija. Osuden je na kaznu zatvora u
trajanju od deset godina.

Pozivajuéi se na clanak 6 stavak 1. i 3. (c)
Konvencije, podnositelji su prigovarali kako
im je tijekom policijskog ispitivanja uskrac¢eno
pravo na branitelja navodeci kako je zbog toga
doslo do povrede prava na poSteno sudenje jer
su izjave podnositelja koje su dali tijekom
policijskog ispitivanja tijekom kaznenog
postupka koristene kao dokazno sredstvo.

< OCJENA SUDA

Sud je istaknuo kako u odredenim slucajevima
pravo na branitelja moze biti podvrgnuto
odredenim ogranicenjima. U presudi Velikog
vije¢a Salduz protiv Turske*, Sud se osvrnuo
na mogucnost uskrate prava na branitelja ako
postoje opravdani razlozi. Medutim, ¢ak i kada
takvi razlozi postoje, radi zaStite prava na
posteno sudenje, potrebno je iz spisa predmeta
izdvojiti svaku izjavu koju je okrivljenik dao u
okviru policijskog ispitivanja bez prisutnosti
branitelja. U konkretnom predmetu, Sud je
ispitivao je li koriStenje pisanih izjava (u
svojstvu dokaznih sredstava tijekom kaznenog
postupka) koje su okrivljenici dali prilikom
policijskog  ispitivanja  bez  prisutnosti
branitelja, utjecalo na kazneni postupak,
uzimaju¢i u obzir nacela prava na poSteno
sudenje u kaznenom postupku gledanog u
cjelini.

Jesu i postojali opravdani razlozi za
ogranicavanje prava na branitelja tijekom
policijskog ispitivanja?

Sud smatra kako je u trenutku ispitivanja
Cetvrtog podnositelja postojala ozbiljna i
neposredna prijetnja za javnu sigurnost,
posebice novog napada te kako je zbog
navedene prijetnje ograniCavanje prava na
branitelja bilo opravdano. U odnosu na prva tri
podnositelja, Sud je naglasio kako su nadlezna

* Presuda Velikog vije¢a Salduz protiv Turske od
dana 27. studenog 2008. godine, zahtjev br.
36391/02

19

tijela donijela pojedina¢nu odluku za svakog
od podnositelja u kojoj su ocjenjivala
opravdanost takvih ogranicenja. Policija se
pridrzavala  mjerodavnog  zakonodavstva,
usprkos vlastitim ograniCenjima nametnutim
prilikom postupanja. S obzirom na okolnosti
slucaja, bila je opravdana i odluka temeljem
koje Cetvrti podnositelj nije uhi¢en radi toga
Sto bi takvo uhi¢enje moglo izazvati strah kod
istog uslijed Cega ne bi policiji otkrio podatke
od velike vaznosti za zastitu javne sigurnosti.
Podaci koje je Cetvrti okrivljenik otkrio policiji
bili su od iznimne vaznosti budu¢i da je u tom
trenutku samo jedan od bombasa bio uhicen,
dok su ostali i dalje bili u bijegu.

Je li doslo do povrede prava na posteno
sudenje buduéi da su izjave prikupljene bez
prisutnosti  branitelja  koriStene tijekom
kaznenog postupka kao dokazna sredstva?

U odnosu na prva tri podnositelja

Sud je naglasio kako u Ujedinjenom
Kraljevstvu postoji jasan i detaljan pravni
okvir koji uhic¢eniku osigurava pravo na
branitelja. Taj pravni okvir ujedno predvida i
odredena ograni¢enja navedenog prava koja su
stroga i iscrpna. Stoga je odredbama Zakona o
terorizmu iz 2000. godine postignuta
odgovarajuéa ravnoteza izmedu vaznosti prava
na branitelja te neodlozne potrebe uslijed koje
policija u iznimnim sluc¢ajevima moze pribaviti
informacije nuzne za zastitu javne sigurnosti.
Ogranicenje prava na branitelja se sastojalo u
tome da je doSlo do odgode koriStenja
navedenog prava u trajanju od Cetiri do osam
sati (ovisno o kojem je podnositelju bila rijec),
skladu s
mjerodavnog prava koje je dopustalo odgodu u
maksimalnom trajanju od 48 sati. Nadalje,
ogranienje je odredio nadleZzan policijski

a Sto je bilo u odredbama

djelatnik te je odluka o ograni¢enju dostatno
obrazlozena. Stovise, postignuta je svrha
,sigurnosnih razgovora“ koja se sastojala u
prikupljanju
javnosti.

informacija bitnih za zaStitu



Tijekom kaznenog postupka postojali su i
postupovni mehanizmi putem Kkojih su
podnositelji mogli osporavati prethodno dane
izjave i znacaj koji su imale kao dokazno
sredstvo. Prvostupanjski sud je strogo ispitao
okolnosti slucaja zbog kojih su podnositelji
podvrgnuti ,.sigurnosnim razgovorima“ te je
detaljno objasnio razlog zbog kojih je smatrao
kako koristenje izjava podnositelja kao
dokaznih sredstava nije ugrozilo njihovo pravo
na posteno sudenje. Prvostupanjski sud je
prilikom vodenja postupka primijenio duznu
paznju, ukazujuéi poroti kako su primijenjeni
sigurnosni mehanizmi prilikom ograni¢avanja
prava na branitelja.

Zaklju¢no, predmetne izjave podnositelja nisu
bile jedina dokazna sredstva temeljem kojih su
protiv  podnositelja osudujuce
presude ve¢ je postojao Citav niz dokaznih
sredstava koja su ukazivala na krivnju
podnositelja.

donesene

U odnosu na éetvrtog podnositelja

Sud je ustanovio kako je u odnosu na cetvrtog
podnositelja doslo do povrede relevantne
domaée  prakse  prema  potencijalnim
osumnji¢enicima. Medutim, unato¢ tome, Sud
smatra kako je postojao jasan pravni okvir Koji
opravdava dopustenost KkoriStenja njegove
izjave kao dokaznog sredstva tijekom
kaznenog postupka. Prvostupanjski sud je u
dovoljnoj mijeri ispitao podnositeljev prigovor
na koriStenje navedene izjave te je ustanovio
kako ista nije dana pod prisilom niti je iSta
ukazivalo na njezinu nepouzdanost. Isto tako,
prvostupanjski sud je detaljno obrazlozio
razloge zbog kojih je dopustio koriStenje izjave
kao dokaznog sredstva tijekom kaznenog
postupka.

Sud je ocijenio kako je cCetvrti podnositelj
izjavu dao slobodno, bez prisile te je
dobrovoljno dosao u policiju na razgovor. Do
uhi¢enja podnositelj se nalazio u ulozi
svjedoka te je u toj ulozi policija uzela njegovu
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izjavu. Valja naglasiti i kako prvotni policijski
razgovor nije bio usmjeren ka utvrdivanju
opsega u kojemu je podnositelj sudjelovao u
predmetnom dogadaju, ve¢ ka prikupljanju
detalja o planiranju poc€injenja kaznenog djela,
identificiranju pocCinitelja i pomagaca.

Tijekom kaznenog postupka
postojali su zastitni postupovni
mehanizmi putem kojih su
podnositelji mogli osporavati
prethodno dane izjave i znacaj
koji su imale kao dokazno
sredstvo. Prvostupanjski sud je
strogo ispitao okolnosti slucaja
zbog kojih su podnositelji
podvrgnuti ,, Sigurnosnim
razgovorima “ te je detaljno
objasnio razloge zbog kojih je
smatrao kako koristenje izjava
podnositelja kao dokaznih
sredstava nije ugrozilo njihovo

pravo na pravicno sudenje.

Sud se osvrnuo i na ¢injenicu kako podnositelj
nije povukao predmetnu izjavu. Podnositelj je
nakon uhi¢enja najprije  odbio pomoé
odvjetnika, a kasnije, kada je angazirao
branitelja, imao je do naknadnog sigurnosnhog
razgovora dovoljno vremena za pripremu
obrane te je mogao povuéi prvotnu izjavu.
Umjesto toga, podnositelj je nadogradio
postojeu izjavu u cilju da na temelju
dobrovoljne suradnje s policijom, olaksa svoju
poziciju u postupku. Tijekom daljnjih
sigurnosnih razgovora koji su se vodili uz
prisutnost odvjetnika, podnositelj nije mijenjao
svoju prvotnu izjavu. Stovise, radi dobrovolje
suradnje s policijom, okrivljeniku je izrecena
blaza kazna zatvora u trajanju od dvije godine.




Zakljucak

Uzimaju¢i u obzir sve navedeno, Sud je
ustanovio  kako nije ugroZeno pravo
podnositelja na posteno sudenje zbog toga $to
je doslo do ograni¢avanja njihovih prava na
obranu prilikom policijskih ispitivanja na
kojim su dane izjave koje su kasnije posluzile
kao dokazi tijekom kaznenog postupka.
Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako
nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i 3.
(c) Konvencije
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KLJUCNE RIJECI
» terorizam
» pravo na posteno sudenje
» ogranicenja prava na

branitelja
koristenje izjava danih pred

policijom kao dokaznog
sredstva




CLANAK 6., 3. (d)

PRAVO NA OBRANU

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima

najmanje sljedeca prava:

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i
da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka
obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka
optuZbe.

NEMA POVREDE PRAVA OBRANE
ZBOG KORISTENJA IZJAVE ZRTVE
KOJA NIJE PRISUSTVOVALA GLAVNO]
RASPRAVI

HORNCASTLE |
OSTALLI protiv
UJEDINJENOG
KRALJEVSTVA

zahtjev br. 4184/10
presuda od 16. prosinca 2014.

<% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su Cetiri britanska
drzavljana koji su osudeni na zatvorske kazne.
Tijekom studenog 2007. godine, protiv prvog i
drugog podnositelja jednoglasno je donesena
osuduju¢a presuda radi nanoSenja teske
tjelesne ozljede s namjerom. Zrtva navedenog
kaznenog djela policiji je dala pisanu izjavu
kojom je identificirala napadace, ali je
preminula prije samog sudenja. Uzrok smrti
nije bio povezan s ozljedom koju je pretrpjela
uslijed napada. Nadlezni sud je predmetnu
izjavu upotrijebio kao dokazno sredstvo protiv
podnositelja.

Dana 12. svibnja 2008. godine, protiv treceg i
Cetvrtog podnositelja donesena je osudujuca

presuda zbog kaznenog djela otmice. Navedeni
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pocinitelji su zrtvu odveli iz njezine kuce te joj
prijetili kako ¢e ju ozlijediti. Zrtva i njezin
suprug prvotno su policiji dali pisane izjave, ali
su se naknadno odbili pojaviti kao svjedoci
tijekom glavne rasprave buduci da su se bojali
za svoju sigurnost i sigurnost svoje obitelji.
Izjava zrtve je tijekom postupka koristena kao
dokazno sredstvo.

Podnositelji su protiv prvostupanjskih presuda
podnijeli zalbe u kojima su naveli kako
nadlezni sud nije smio izjave Zrtava upotrijebiti
kao dokazno sredstvo tijekom prvostupanjskog
postupka te kako je stoga doslo do povrede
prava na posteno sudenje. Tijekom 2009.
godine nadlezni zalbeni sud odbio je
predmetne Zalbe. U odnosu na zalbu koju su
podnijeli prvi i drugi podnositelj zalbeni sud je
ustanovio kako je zrtvina iako
odlucujuceg karaktera, samo jedan od dokaza
temeljem kojeg je donesena osudujuca presuda
i kako su pocinitelji tijekom postupka na
raspolaganju imali odgovaraju¢a pravna
sredstva kojima su mogli pobijati istinitost
predmetne izjave. U odnosu na zalbu koju su
podnijeli treci i Cetvrti podnositelj, zalbeni sud
je ustanovio kako zrtvina izjava nije bila
glavno, odnosno odlucuju¢e dokazno sredstvo
na temelju kojeg je donesena osudujuca

izjava,

presuda, ve¢ je predmetna presuda donesena
temeljem ukupnih dokaza koji su se izvodili u
postupku.

Podnositelji su nakon toga neuspjesno pred
Vrhovnim sudom pobijali drugostupanjsku
odluku navode¢i kako je osudujuca presuda
donesena na temelju izjava Zrtava koje
podnositelji nisu imali priliku pobijati tijekom
glavne rasprave budu¢i da zrtve toj istoj
raspravi nisu nazocile.

Pozivaju¢i se na ¢lanak 6. stavke 1. 1 3. (d)
Konvencije, podnositelji su prigovarali kako je
prihvacanjem pisane izjave zrtve kao dokaznog
sredstva u kaznenom postupku doslo do
povrede njihovog prava da ispitaju Zrtvu Cija
izjava je navodno predstavljala jedini i
odlucujuc¢i dokaz temeljem kojeg je donesena
osudujuca presuda protiv njih.



< OCJENA SUDA

Sud je ponovio kako pitanje je li neko dokazno
sredstvo  zakonito  predstavlja  pitanje
nacionalne zakonodavne regulacije i sudske
prakse. Uloga Suda u ovom predmetu bila je
ispitati je li tijekom kaznenog postupka
gledajuci u cjelini, doslo do povrede prava na
posteno sudenje. Sud je ponovio kako clanak
6. stavak 3. (d) zahtijeva kako se dokazna
sredstva moraju izvoditi uz prisutnost
okrivljenika na javnom rocistu, ne bi li se tako
mogla pobijati. U presudi Al — Khawaya i
Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva® Sud je
sukladno navedenom zahtjevu ¢lanka 6. stavka
3. (d) postavio dva uvjeta. Prema prvom
uvjetu, mora postojati opravdani razlog zbog
kojeg se svjedoku omogucava izostanak
tijekom postupka. Prema drugom uvjetu, ako je
osudujuca presuda donesena iskljucivo
temeljem izjave svjedoka koji nije nazocio
raspravi ili je donesena temeljem izjave
svijedoka koja je predstavljala odlucujuce
dokazno sredstvo, takva presuda moze biti u
skladu sa zahtjevima iz prava na posteno
sudenje jedino ako postoje dovoljni faktori koji
ne narusavaju ravnotezu postupka, ukljucujuéi
postojanje  jake postupovne
ispitivanje dokaznih sredstava.

Podnositelji
zakonodavstvo koje regulira  pitanje
dopustenosti  izjave svjedoka koji nije
prisustvovao glavnoj raspravi kao dokaza.
Stovise, podnositelji su uvazili &injenicu kako
ono nudi dovoljno jake sigurnosne mehanizme
oblikovane na nacin da osiguraju zastitu prava

zaStite za

nisu  osporavali  domace

na pravicno sudenje u kaznenom postupku.
Medutim, podnositelji su isticali kako je
odluka kojom su izjave zrtava prihvacene kao
dokazno sredstvo u kaznenom postupku dovela
do povrede njihovog prava na obranu.

® presuda Velikog vije¢a od dana 15. prosinca 2011.
godine, zahtjevi broj 26766/05 i 22228/06
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... ako je osudujuca presuda
donesena iskljucivo temeljem
izjave svjedoka koji nije
nazocio raspravi ili je
donesena temeljem izjave
svjedoka koja je predstavljala
odlucujuce dokazno sredstvo,
takva presuda moze biti u
skladu sa zahtjevima iz prava
na pravicno sudenje jedino
ako postoje dovoljni faktori
koji ne narusavaju ravnotezu
postupka, ukljucujuci
postojanje jake postupovne

zastite za ispitivanje dokaznih

sredstava.

U odnosu na kazneni postupak protiv prvog i
drugog podnositelja
Sud je uvazio kako je prvostupanjski sud

morao prihvatiti pisanu izjavu zrtve, buduci da
je istoimena Zrtva prije glavne rasprave
preminula. Prvostupanjski sud je naveo kako
optuzba ovisi o izjavi zrtve, a drugostupanjski
sud je naveo kako je izjava zrtve predstavljala
odlucujuéi faktor temeljem kojeg je donesena
osudujuca presuda. Medutim, Sud je temeljem
ostalin dokaza koji su se izvodili tijekom
postupka zakljucio kako predmetna izjava
zrtve nije bila odluéno dokazno sredstvo u
smislu da je odredila ishod postupka.

Medutim, ¢ak i ako se pretpostavi da je izjava
bila odlucujuc¢a za donoSenje presude, Sud je

zadovoljan Cinjenicom kako su postojali

dovoljni  faktori ~ koji ~ su  doprinijeli
uspostavljanju  ravnoteze u  postupku,
ukljucuju¢i  zakonodavne odredbe  koje

reguliraju okolnosti u kojima se ,hearsay*®

dokazi mogu upotrijebiti kao dokazno sredstvo
i mogucnost da podnositelji pobijaju odluku
kojom se dopusta koristenje takvog dokaznog
sredstva u postupku. Time su uklonjene

® “hearsay*, eng. — ,rekla kazala informacije*



eventualne posljedice koje bi izjava Zrtve
mogla imati za okrivljenikova pravu na
obranu. Prvostupanjski sud je ispravno
primijenio zaStitne mehanizme koje predvida
domaée pravo te je zajedno s njegovim
usmjeravanjima i ostalim dokazima optuzbe
poroti omoguéeno da ispravno i pravicno
ocjeni vjerodostojnost zrtvine izjave.

Sukladno navedenom, Sud je utvrdio kako u
odnosu na kazneni postupak koji se vodio
protiv prvog i drugog podnositelja nije doslo
do povrede Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. (d)
Konvencije.

U odnosu na kazneni postupak protiv treéeg i
Cetvrtog podnositelja

Sud smatra kako je postojao opravdan razlog
zbog kojeg zrtva nije prisustvovala glavnoj
raspravi. Prvostupanjski sud je adekvatno
ispitao prirodu, opseg i razloge zbog kojih je
Zrtva pretrpjela strah u konkretnom slucaju.
Prijetnje kojima je zrtva bila izloZena tijekom
otmice i Cinjenice kako ¢e se zrtva radije
izloziti kazni zatvora zbog nedolaska na glavnu
raspravu nego prisustvovati 1 svjedociti,
uvjerile su prvostupanjski sud kako je zrtva
zaista pretrpjela veliki strah.

Ispitujuéi je li izjava zrtve bila jedino ili
odluc¢ujuée dokazno sredstvo za donoSenje
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odluke, Sud je paznju prvenstveno usmjerio na
ocjenu dokaznih sredstava koja su se izvodila
tijekom prvostupanjskog postupka i primijetio
kako drugostupanjski sud izjavu zrtve nije
uzeo kao odlucuju¢e dokazno sredstvo, vec je
raspolagao i drugim nezavisnim dokazima.

Sud je stoga zakljucio kako zrtvina izjava nije
bila jedino i odlucujuce dokazno sredstvo

temeljem kojeg je donesena osudujuca
presuda. Slijedom navedenog, nije bilo
potrebno  ispitivati  je li  postignuta

odgovarajuéa ravnoteza u postupku.

Zaklju¢no, Sud je ustanovio kako u odnosu na
kazneni postupak koji se vodio protiv treceg i
Cetvrtog podnositelja nije doSlo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. (d) Konvencije.

KLJUCNE RIJECI
» pravo na poSteno sudenje
» pravo na obranu u

kaznenom postupku
ispitivanje svjedoka
dokazna sredstva
postupovna zastita
dostatno obrazloZenje
sudskih odluka

VVVY



CLANAK 8.

PRAVO NA POSTIVANJE
PRIVATNOG I OBITELJSKOG
ZIVOTA

1. Svatko ima pravo na posStovanje svoga

privatnog 1 obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nec¢e mijesati u ostvarivanje tog
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzZno radi interesa
drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
dobrobiti

sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite

gospodarske zemlje, te radi
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i

sloboda drugih.

NIJE DOSLO DO POVREDE PRAVA NA
PRIVATNI ZIVOT RODILJE ZBOG TOGA
STO PRIMALJAMA NIJE DOPUSTENO
ASISTIRANJE PRI PORODU KOD KUCE

DUBSKA |
KREJZOVA protiv
CESKE

zahtjevi br. 28859/11 i 28473/12
presuda od 11. prosinca 2014.

% CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su ceske drzavljanke
koje su se odlucile na porod kod kuce.
Sukladno ¢eSkom

zdravstvenim  djelatnicima
asistirati pri takvom porodu.
S. Dubska se za porod kod kuée odlugila
tijekom 2010. godine kada je ostala trudna s
drugim  djetetom, poucena  negativnim
iskustvom koje je dozivjela prilikom rodenja

zakonodavstvu,
zabranjeno je

prvog djeteta u drzavnoj bolnici. Podnositeljica
je tada, protivno svojim Zzeljama, podvrgnuta
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razli¢itim medicinskim intervencijama te joj je
odreden boravak u bolnici na duze vrijeme od
onog koji je zeljela. U pogledu poroda kod
kuce &eSko zakonodavstvo propisivalo je kako
je primaljama dopusSteno asistirati jedino
ukoliko su u domu osigurani tehnicki uvjeti
koje mjerodavni zakon predvida za porod te
kako javno zdravstveno osiguranje ne pokriva
troskove takvog poroda. S. Dubsk4 je tijekom
svibnja 2011. godine, kod kuée rodila svoje
drugo dijete. Ceski Ustavni sud je tijekom
veljace 2012. godine odbio podnositelji¢inu
tuzbu kojom je prigovarala kako joj je
uskra¢en porod kod kuée uz asistenciju
zdravstvenih djelatnika.

A. Krejzova je dvoje djece rodila kod kuce, uz

asistenciju  primalja  koje nisu  imale
odgovaraju¢e dopustenje drzave. Tijekom
podnosenja  zahtjeva  Europskom  sudu,

podnositeljica je bila trudna s tre¢im djetetom.
Zbog zakonodavnih izmjena koje su u Cegkoj
stupile na snagu dana 1. travnja 2012. godine,
podnositeljica nije uspjela pronaci primalju
koja bi asistirala pri porodu njezinog treceg
djeteta. Naime, navedenim izmjena bile su
predvidene sankcije za primalje koje su
neovlasteno asistirale pri porodu kod kuce.
Podnositeljica je na kraju rodila u jednoj
drzavnoj bolnici blizu Praga koja je bila
poznata po tome da poStuje zelje majke
prilikom poroda.

Obje podnositeljice su Sudu podnijele zahtjev
navodec¢i kako je doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije budu¢i da su majke u Ceskoj bile
primorane roditi u drzavnoj bolnici s obzirom
da je zdravstvenim djelatnicima bilo
zabranjeno asistirati pri porodu kod kuce.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio kako je doSlo do mijesanja u
pravo podnositeljica na postivanje privatnog
Zivota zbog zabrane primaljama da asistiraju
pri porodu kod kuce, $to potpada pod Siri
opseg pojma ,privatni zivot“ iz Clanka 8.
Konvencije koji obuhvaca pravo na osobnu
autonomiju te pravo na psihicki i fizicki
integritet. Sud je zakljuCio kako se mijeSanje



temelji na zakonu buduci da su podnositeljice
sukladno mjerodavnom ceSkom pravu mogle
predvidjeti da primaljama necée biti dopusteno
asistiranje pri porodu kod kuce.

Mijesanje je imalo opravdani cilj koji se
prvenstveno ogledao u zastiti zdravlja i prava
ostalih u okviru znacenja ¢lanka 8. Konvencije.
Cesko zakonodavstvo formulirano je na naéin
da pruzi zdravlju 1 sigurnosti
novorodenceta tijekom i nakon poroda te da se
takva zastita barem posredno osigura i majci.
U odnosu na pitanje je li mijeSanje bilo nuzno,
Sud je primijetio da ne postoji europski
u pogledu dopustenja/zabrane
poroda kod kuc¢e. Navedeno pitanje zahtjeva

zaStitu

konsenzus

procjenu od strane domacih stru¢njaka kao i
znanstvene podatke o stupnju rizika prilikom
poroda kod kuce i u bolnici. Takva procjena

N

Sud je uzeo u obzir Vladine
navode koji ukazuju kako

moze doci do

nepredvidenih komplikacija
prilikom poroda kod kuce
koje zahtijevaju medicinsku
intervenciju dostupnu
jedino u bolnici, iako se na
prvi pogled ne mora raditi
0 rizicnoj trudnoci.
Slijedom navedenog, Sud je
zakljucio kako
podnositeljice nisu morale
podnijeti nerazmjeran i
neumjeren teret.

\. )

ukljucuje 1 procjenu socijalnih i gospodarskih

politika pojedine drzave clanice, ukljucujuéi
mogucnosti za osiguranje novéanih sredstava i

osiguranje  odgovarajueg sustava hitne
medicinske pomo¢i. Uzimaju¢éi u obzir
navedeno, Sud je ustanovio kako drzave

¢lanice u odnosu na reguliranje pitanja poroda
kod kucée uzivaju siroku slobodu procjene.
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Istina je kako je CeSka Vlada balansirajuci
razli¢ite interese, naglasak prvenstveno stavila
na zastiti dobrobiti djeteta. Majke su pri tom
imale moguénost izbora bolnice koja najvise
odgovara njihovim Zeljama. Medutim, iskustva
podnositeljica ukazivala su na to da nije
postojalo jamstvo da ¢e zelje majki biti
ispunjene.

Vecina studija o sigurnosti poroda kod kuce
ukazuje na to da nije povecan rizik takvog
poroda u odnosu na porod u bolnici, ukoliko su
pri tom ispunjeni odgovarajuci uvjeti: da se ne
radi o visoko rizi¢noj trudno¢i, te da pri porodu
asistira  kvalificirana  primalja.  Zabrana
zdravstvenim djelatnicima da sudjeluju pri
porodu kod kuée kakva je na snazi u Ceskoj i
nepostojanje posebne hitne sluzbe dovela je do
povecanja rizika za zivot i zdravlje majke i
novorodenceta. Medutim, Sud je uzeo u obzir
Vladine navode koji su ukazivali kako moze
do¢i do nepredvidenih komplikacija prilikom
poroda kod kucée koji zahtijevaju medicinsku
intervenciju dostupnu jedino u bolnici, iako se
na prvi pogled ne mora raditi o rizi¢noj
trudno¢i. Slijedom navedenog, Sud je zakljucio
kako majke, ukljucujuéi i podnositeljice nisu
morale podnijeti nerazmjeran i prekomjeran
teret.

Sud je pri tom naglasio kako bi ¢eske vlasti
trebale pravodobno preispitati mjerodavne
odredbe koje se odnose na porod kod kuce na
nacin da provjere najnovije razvoje u podrucju
medicine, znanosti i prava.

Sud je zaklju¢no ve¢inom glasova utvrdio kako

cens

zajamcenih ¢lankom 8. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI
» pravo na zastitu privatnog
Zivota
» zaStita zdravlja majke i
novorodenceta
porod kod kuce

pravi¢na ravnoteZa
nerazmjeran i prekomjeran
teret

YV V



PRIVREMENA MJERA KOJOM JE
NALOZEN POVRATAK DJETETA U
BOLNICU ODMAH NAKON PORODA
PREDSTAVLJA POVREDU KONVENCIJE

HANZELKOVI
protiv CESKE

zahtjev br. 43643/10
presuda od 11. prosinca 2014.

<% CINJENICE

Prva podnositeljica zahtjeva rodila je u
kolovozu 2007. godine sina  (drugog
podnositelja). Kako nije bilo komplikacija,
samoinicijativno je odlucila napustiti bolnicu
istog dana, unato¢ protivljenju medicinskog
osoblja koje je odmah pozvalo policiju.
Nadlezni lije¢nik obavijestio je o tome i
nadleznu sluzbu za socijalnu skrb, te napisao
misljenje u kojemu je izmedu ostalog stajalo
sljedece: ,,buduci da je od rodenja djeteta do
izlaska iz bolnice proteklo kratko vremensko
razdoblje, zdravlje i potencijalno sam zivot
djeteta biti ¢e u opasnosti ukoliko bude liSen
zdravstvene skrbi“. Nadlezno tijelo je zatim
zatrazilo od Okruznog suda izdavanje
priviemene mjere radi povjeravanja djeteta
Odjelu za  ginekologiju i
porodnistvo na zdravstvenu skrb. Okruzni sud
je udovoljio navedenom zahtjevu.

Sudski ovrsitelj i socijalni radnik su u pratnji
policijskog  sluzbenika otisli do kuce
podnositelja. Pozvan je i medicinski tim koji je
ustanovio kako nema zdravstvenih problema.
Medutim, doktor je izjavio kako je potrebno da
se majku i dijete vrati natrag u bolnicu radi
ostvarivanja svrhe privremene mjere.

Majka i dijete su bili prisiljeni ostati u bolnici
dva dana. Nakon §to su otpusteni iz bolnice,

bolnickom

nadlezna tijela socijalne skrbi su zatrazila od
nadleznog suda da obustavi privremenu mjeru.
Podnositeljica je protiv odluke o privremenoj
mjeri podnijela zalbu navode¢i kako je ista
uzrokovala povredu njezinog i sinovljevog
slobodu i

prava na zaStitu privatnog i
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obiteljskog zivota. Nadlezni sud je odbio
podnositelji¢inu zalbu navodec¢i kako je zalba
postala bespredmetna budu¢i da je privremena
mjera obustavljena u meduvremenu.
Podnositelji su podnijeli ustavnu tuzbu koju je
Ustavni sud odbio s obrazlozenjem kako
zahtjev za odredivanjem privremene mjere
kojeg je podnijelo nadlezno tijelo socijalne
skrbi nije ugrozio podnositeljeva prava i
slobode. Ustavni sud je ustanovio kako su
nadlezna tijela postupila sukladno svojim
ovlastenjima u situaciji u kojoj je mijeSanje
bilo opravdano utvrdenim ¢injenicama.
Podnositeljica je u rujnu 2010. godine
pokrenula parni¢ni postupak protiv drzave
traze¢i ispriku od Ministarstva pravosuda te
iznos od 1.500,00 EUR na ime naknade
nematerijalne Stete radi povrede svojih osobnih
prava i prava na slobodu i na privatni i
obiteljski zivot. Nadlezni sud je dana 30. lipnja
2011. godine odbio podnositelji¢inu tuzbu radi
zastare s napomenom da cak i u slucaju da
zastara nije nastupila, ishod postupka bi bio isti
budu¢i da privremena mjera nije poniStena kao
nezakonita.  Prvostupanjsku  presudu je
drugostupanjski sud potvrdio povodom zalbe.
Podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu koja
je odbacena kao neosnovana.

Pozivajuéi se na clanak 8. Konvencije,
podnositelji su prigovarali kako je doslo od
povrede njihovog prava na zastitu privatnog i
obiteljskog zivota navode¢i kako privremena
mjera kojom je odreden djetetov povratak u
bolnicu nekoliko sati nakon poroda nije bila
zakonita niti nuzna. Oslanjajuc¢i se na clanak
13. Konvencije, prigovarali su na nepostojanje
u¢inkovitog pravnog sredstva, zbog toga $to
nisu mogli osporavati privremenu mjeru te da
nisu imali pravo na zadovoljstinu buduc¢i da
nisu mogli ishoditi njezino ponistenje.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

Sud je ustanovio kako su podnositelji vrac¢eni u
bolnicu temeljem privremene mjere koju je
odredio nadlezni sud sukladno mjerodavnim
nacionalnim propisima. MijeSanje je u nacelu



imalo legitiman cilj sukladno zahtjevima iz
¢lanka 8. stavka 2. Konvencije i to prvenstveno
zaStitu zdravlja i prava drugih, odnosno u
ovom slucaju zastitu podnositelja koji je tada

bio novorodence.

/ Upucivanje tek rodenog
djeteta na zdravstvenu skrb je
bila iznimno oStra mjera te su

trebali postojati osobito
ozbiljni razlozi da se dijete
odmah nakon poroda odvoji
od majke protivno njezinoj
volji i to u postupku u kojem
se nije zatrazio ni pristanak
majke niti njezinog partnera.
Nadlezne javne viasti
prvenstveno trebaju utvrditi
postoje li ozbiljne naznake
opasnosti prije nego primijene
hitne mjere u takvim

osjetljivim situacijama.
Sud je istaknuo kako moraju postojati
okolnosti koje opravdavaju odvodenje djeteta u
bolnicu, iako nadlezne vlasti uzivaju Siroku
slobodu prilikom procjene postoji li potreba
pruzanja zdravstvene skrbi djetetu, posebice u

hitnim sluéajevima. Republika Ceska je bila
duzna utvrditi jesu li nadlezne vlasti s
potrebnom paznjom ispitale svrhu predlozene
privriemene mjere te jesu li osim vracanja
djeteta natrag u bolnicu, razmotrile neke druge
na¢ine rjeSavanja  predmetne  situacije.
Upucivanje tek rodenog djeteta na zdravstvenu
skrb je bila iznimno oStra mjera te su trebali
postojati osobito ozbiljni razlozi da se dijete
odmah nakon poroda odvoji od majke protivno
njezinoj volji i to u postupku u kojem se nije
zatrazio ni pristanak majke niti njezinog
partnera. Nadlezne javne vlasti prvenstveno
trebaju utvrditi postoje li ozbiljne naznake
opasnosti prije nego primijene hitne mjere u

takvim osjetljivim situacijama.
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Prema miSljenju Suda, domaéi sud koji je
donio odluku o privremenoj mjeri bio je duzan
ocijeniti stupanj rizika koji je nastao uslijed
odvodenja djeteta iz bolnice te utvrditi je li se
zdravlje djeteta moglo zastiti blazom mjerom.

Sud je primijetio kako je obrazlozenje odluke
0 privremenoj mijeri bilo nedostatno te se
jednostavno oslanjalo na kratko pismo doktora
koji je na opceniti nacin ukazao na rizik koji
prijeti djetetovom zdravlju i zivotu bez
posebnog odluke o
privremenoj mjeri ne proizlazi da je domaci
sud zatrazio detaljnije informacije o slucaju,
nalazu¢i primjerice pregled djeteta od strane
specijaliste niti da je ispitao je li moguce
primijeniti blazu mjeru mijeSanja u obiteljski

obrazlozenja. Iz

zivot podnositelja.

Povrh toga, Sud je zauzeo stav kako nista nije
sprjeéavalo bolnicu da prethodno obavijesti
roditelje o mogucim rizicima i da zatrazi od
podnositeljice potpisivanje obrasca kojim
odbija zdravstvenu skrb.

Sukladno navedenom, Sud nije bio uvjeren
kako su postojali dovoljno uvjerljivi razlozi
koji bi opravdali oduzimanje novorodenceta
od skrbi majke protivno njezinoj volji. Kada je
domadi sud razmatrao prijedlog za donoSenje
privremene mjere, trebao je utvrditi je li bilo
moguce odrediti blazi
obiteljski podnositelja u
odluéuju¢em trenutku njihovih Zivota. Ovakvo
ozbiljno mijeSanje u  obiteljski  Zivot
podnositelja i uvjeti njegove primjene
prekoradili su granice slobode procjene koju
Takvo mijeSanje je bilo
nesrazmjerno s moguc¢nos¢u uzivanja prava na

oblik mijeSanja u

Zivot takvom

uziva drzava.
obiteljski zivot odmah nakon poroda djeteta.
lako je
poduzimanjem mjera predostroznosti

mozda postojala potreba za
radi
zaStite zdravlja djeteta, mijeSanje u obiteljski
podnositelja  koje je

privremena mjera ne moze se smatrati nuznim

Zivot prouzrocila
u demokratskom Zzivotu. Sud je stoga utvrdio
kako je doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.



U odnosu na élanak 13. Konvencije

Sud je utvrdio kako podnositelji nisu imali na
raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo putem
kojeg su mogli istaknuti svoje prituzbe na
povrede Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

3.000,00 EUR - na ime troSkova postupka

NACIONALNO ZAKONODAVSTVO NIJE
PREDVIDJELO ZASTITNE MEHANIZME
PROTIV PROIZVOLJNOG MIJESANJA U
PRAVO NA ZASTITU PRIVATNOG
ZIVOTA PODNOSITELJICE TIJEKOM
PORODAJA

KONOVALOVA
protiv RUSIJE

zahtjev br. 37873/04
presuda od 9. listopada 2014.

<% CINJENICE

Podnositeljica je hospitalizirana u jednoj
ruskoj vojnoj bolnici nakon §to su joj zapoceli
trudovi. Prilikom prijema, podnositeljica je
navodno dobila knjizicu izdanu od bolnice ¢ija
svrha je bila upozoriti pacijente o moguéem
sudjelovanju ~ u  klinickim  obrazovnim
programima. Podnositeljica je patila od
poremec¢aja u trudnoCi te je u dva zasebna
navrata zbog umora podvrgnuta induciranom
snu. Podnositeljica je rodila sljede¢i dan u
nazoCnosti studenata Medicinskog fakulteta
koji su bili obavijeSteni o njezinom
zdravstvenom stanju. 1z navoda podnositeljice
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KLJUCNE RIJECI

» mijeSanje u obiteljski Zivot

» svojevoljno napustanje
bolnice nakon poroda

prava majke i novorodenceta
zastita zdravlja

granice slobode procjene
drzave

Y V V

proizlazi kako je prethodno bila upoznata s
¢injenicom da ¢e studenti biti prisutni porodu
njezinog djeteta.

Podnositeljica je naknadno pokrenula parni¢ni
postupak pred ruskim nadleznim sudom radi
naknade Stete nastale zbog neovlastenog
prisustvovanja tre¢ih osoba porodu njezinog
djeteta. Istom tuzbom, podnositeljica je trazila
i ispriku jer je zbog prisustvovanja trecih osoba
doslo do namjerne odgode poroda. Tuzba je
odbijena jer prema tadaSnjem Zakonu o
zdravstvenoj skrbi pacijentica nije bila duzna
dati pisani pristanak za prisustvovanje
studenata Medicinskog fakulteta porodu.
Zalbeni sud potvrdio je prvostupanjsku
presudu.

Pozivaju¢i se na clanak 8. Konvencije,
podnositeljica je prigovarala kako nije dala
pisani pristanak bolnici temeljem kojeg bi
dopustila studentima Medicinskog fakulteta da
prisustvuju porodu njezinog djeteta te kako
nije bila u potpunosti prisebna kada ju je
bolnica usmenim putem o tome obavijestila.

< OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 8. Konvencije

Sud je naveo da prisustvovanje studenata
Medicinskog fakulteta porodu, koji su pri tom
imali pristup povjerljivim informacijama o
zdravstvenom stanju podnositeljice, predstavlja
mijeSanje u Njezino pravo na zastitu privatnog



Takvo mijeSanje je imalo svoje
zakonsko uporiste u ruskom Zakonu o
zdravstvenoj skrbi prema kojem su studenti
Medicinskog fakulteta mogli pratiti lijecenje
pacijenta u skladu s nastavnim programom i
pod nadzorom odgovornog medicinskog

osoblja.
a A

Zivota.

Prisustvovanje studenata
Medicinskog fakulteta
porodu podnositeljicinog
djeteta koji su pri tom imali
pristup povjerljivim
informacijama o njezinom
zdravstvenom stanju,
predstavlja mijeSanje u
podnositeljicino pravo na

zastitu privatnog zivota.

\o )

Sud je primijetio kako je navedena odredba
bila odredba opée naravi te prvenstveno
usmjerena na omogucavanje  studentima
Medicinskog fakulteta da sudjeluju u
lije€ni¢kim tretmanima u sklopu njihovog
obrazovanja. Mijerodavna zakonodavna
regulativa  nije  predvidala  sigurnosne
zastitila

mehanizme putem kojih bi se
pacijentova prava na privatnost.

Ovaj ozbiljni nedostatak negativno je utjecao
na nacin na koji bolnica i domaci sudovi
rjeSavaju ovo pitanje. Sud je zakljucio kako
knjizica izdana od strane bolnice poprili¢no
nejasno opisuje  mogucénost
studenata Medicinskog fakulteta u bolnickim
aktivnostima, ne navode¢i pri tom opseg i
stupanj njihovog sudjelovanja. Povrh svega,

sudjelovanja
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sudjelovanje studenata je predstavljeno na
nacin koji ukazuje kako podnositeljica nije
imala moguénost izbora kada je rije¢ o
njihovoj prisutnosti na njezinom porodu.

Sud je naglasio kako domaci sudovi prilikom
odbijanja podnositelji¢ine tuzbe nisu uzeli u
obzir sljedece: neodgovarajue informacije u
predmetnoj  bolnickoj jizi stupanj
osjetljivosti podnositeljice u trenutku primanja
obavijesti 0 mogué¢em sudjelovanju Sstudenata
prilikom poroda budué¢i da je podnositeljica
patila od umora i produljenih trudova; i
alternativne moguénosti u slucaju da je
podnositeljica odbila dati svoj pristanak.

Budu¢i da u predmetnom razdoblju u
domac¢em pravu nisu postojali mehanizmi
kojima bi se pruzila zastita od proizvoljnog
mijesanja u podnositelji¢ino pravo na zastitu
privatnog zivota, Sud je ustanovio kako
prisustvovanje studenata porodu
podnositelji¢inog djeteta nije bilo u skladu sa
zakonom, slijedom Cega je ustanovio kako je
doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

3.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete;
200 EUR - na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» pravo na zastitu privatnog
Zivota

» privatnost tijekom lijecCenja

» klinicka nastava

» pristanak pacijenta na
sudjelovanje u klinickoj nastavi



CLANAK 10.

SLOBODA IZRAZAVANJA

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To
pravo obuhvaéa slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez
mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu
reZimu dozvola ustanove

koje obavljaju

djelatnosti radija ili televizije te
kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca

duZnosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili kaznama  propisanim

zakonom, koji su u demokratskom drustvu

nuzni radi interesa drZavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira,
radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava
drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi ocuvanja autoriteta i

nepristranosti sudbene vlasti.

PRILIKOM ISPITIVANJA JE LI DOSLO
DO POVREDE UGLEDA POLJSKI
SUDOVI NISU SMJELI PRIMIJENITI
STROZE STANDARDE OD ONIH KOJE
BI INACE PRIMIJENILI PREMA
NOVINARIMA

BRAUN protiv
POLJSKE

zahtjev br. 30162/10
presuda od 4. studenog 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je filmski redatelj,
povjesnicar i autor brojnih novinarskih ¢lanaka
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o aktualnim drustvenim pitanjima, ukljuéujuci
i lustraciju.

Poljska je 1992. godine donijela Zakon o
lustraciji (tzv. dekomunizaciji) ¢ija svrha je
bila ograniciti biv§im ¢lanovima komunisticke
partije da sudjeluju u kreiranju drzavne politike
ili obnaSaju funkcije u drzavnoj sluzbi.
Suradnicima komunisticke tajne  policije
takoder je zabranjeno sudjelovanje u javnom
zivotu. Navedeni Zakon je u nekoliko navrata
mijenjan, a izmjenama iz 2007. godine uveden
je Institut za nacionalno sje¢anje kao nadlezno
tijelo koje provodi postupak lustracije.
Tijekom radijske emisije u kojoj se
raspravljalo o lustraciji, podnositelj je naveo
kako je tijekom komunisticke vladavine jedan
ugledni poljski profesor radio kao dousnik
tajne policije te vrSio nadzor i1 prikupljao
podatke o clanovima poljske akademske
zajednice. Podnositelj je izmedu ostalog naveo
kako su odredene osobe s razlogom najveci

protivnici  lustracije, referiraju¢i se na
spomenutog profesora.
Radi ispitivanja  podnositeljevih  navoda,

sveuciliSte C¢iji je profesor bio zaposlenik,
osnovalo je komisiju ¢ija je svrha bila ispitati
jesu li dousnici tajne komunisticke policije
provodili tajni nadzor nad zaposlenicima
sveucilista i je li spomenuti profesor bio jedan
od tih dousnika. No, komisija nije mogla
precizno utvrditi njegovu ulogu za vrijeme
komunisticke vladavine. Iz dokumentacije
Instituta za nacionalno sjecanje, proizlazilo je
kako je spomenuti profesor bio dousnik tajne
police, ali se zagubila evidencija o tome koja je
tocno bila njegova uloga.

Isti profesor je protiv podnositelja podnio
tuzbu radi klevete, povodom koje je nadlezni
sud u srpnju 2008. godine donio presudu
kojom je usvojio tuzbeni zahtjev i naloZio
podnositelju da plati novéanu kaznu i objavi
ispriku  profesoru.  Tijekom  postupka
podnositelj je izjavio kako njegova namjera
nije bila nanijeti Stetu profesorovom ugledu
ve¢ je smatrao kako je radi zaStite javnog
interesa bio duzan javno obznaniti kako je isti
aktivno sudjelovao u komunistickoj partiji, a
danas sudjeluje u politickom Zzivotu Poljske,



Sto je suprotno svrsi koja se namjerava postici
Zakonom o lustraciji. Poljski sud je zakljucio
kako se ne moze sa sigurno$¢u dokazati da je
profesor  svojevoljno tajno
komunistickim rezimom te je ustanovio kako
nije istinita izjava koju je iznio podnositelj.

Podnositelj je protiv presude ulozio zalbu koja
je odbijena. Podnositelj je zatim uputio
predmet na ispitivanje Kasacijskom sudu koji
je analiziraju¢i predmet zakljuCio kako se
ovdje isprepli¢u dva prava - pravo na slobodu
izrazavanja 1 pravo na zaStitu ugleda.
Kasacijski sud je zakljucio kako podnositel;
nije uspio dokazati istinitost svojih navoda te
kako je njegova izjava bila privatne prirode te
je stoga doslo do povrede ugleda bez obzira §to
je postupao u dobroj vjeri. Naime, da je takvu
izjavu dao novinar (Sto ovdje nije bio slucaj),
tada bi trebalo voditi raCuna o zastiti prava na
slobodu izrazavanja budu¢i da novinari imaju
obvezu obavjeStavati javnost o drustveno

suradivao s

vaznim pitanjima.

Podnositelj zahtjeva je nakon toga podnio
zahtjev Sudu u kojem je tvrdio da je doslo do
povrede clanka 10. Konvencije jer podnositelj
ve¢ Citav niz godina objavljuje novinarske
clanke te da se radijska emisija u kojoj je
sudjelovao odnosila na vazno drustveno
pitanje.

s OCJENA SUDA

U odnosu na élanak 10. Konvencije

Nesporno je kako je postupak kojeg su domaci
sudovi proveli protiv podnositelja doveo do
slobodu
izrazavanja. Sud je pri tom ispitivao je li

mijeSanja u njegovo pravo na

mijeSanje bilo u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka
10. Konvencije te je zakljutio kako je
mijeSanje bilo zakonito te je imalo opravdan
cilj - zastitu profesorovog ugleda.

Sud je nadalje ispitivao je li mijeSanje bilo
nuzno u demokratskom drustvu. Pri tome je
Sud ustanovio da je podnositelj protiv
profesora iznio Citav niz optuzbi koje su
predstavljale napad na njegov ugled. Medutim,
kada su poljski sudovi ispitivali odnos izmedu
zaStite podnositeljevog prava na slobodu
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~ A

Sud ne moze prihvatiti stav
domacih sudova da je
podnositelj, buduci da nije
bio novinar, trebao
dokazati istinitost svojih
navoda i tako zadovoljiti
visi standard od onog koji

Je predviden za novinara.

S _/

izrazavanja i1 profesorovog prava na zastitu
ugleda, napravili su razliku izmedu standarda
koji se primjenjuju na novinare i standarda koji
se primjenjuju na ostale osobe koje sudjeluju u
javnim raspravama. Prema sudskoj praksi
poljskog Vrhovnog suda, kada novinari iznose
odredene navode trebaju postupati u dobroj

vjeri i s osobitom paznjom, dok ostali,
uklju¢uju¢i i podnositelja moraju dokazati
istinitost svojih navoda. Budu¢i da podnositel;
nije uspio dokazati istinitost svojih navoda,
poljski sudovi ustanovili su kako je doslo do
povrede profesorovih osobnih prava.

Usprkos stavu poljskih sudova, podnositelj je
istaknuo kako ve¢ ¢itav niz godina objavljuje
novinarske ¢lanke. Medutim, Sud smatra kako
navedena Cinjenica nije relevantna prilikom
ispitivanja je li doSlo do povrede ¢lanka 10.
Konvencije. Niti je zada¢a Suda bila ispitati
tocnost, pouzdanost i opravdanost
podnositeljevih navoda koje je iznio o
spomenutom profesoru.

Ono $§to je prema misljenju Suda relevantno je
¢injenica kako je podnositelj sudjelovao u
javnoj raspravi o vaznom druStvenom pitanju.
Podnositelj je bio stru¢njak za pitanje lustracije
te je stoga i pozvan kao gost sporne radio
emisije u kojoj se o tome raspravljalo.
Navedeno su potvrdili i poljski sudovi. Sud
stoga nije mogao prihvatiti stav kojeg su
zauzeli domaéi sudovi, a prema kojemu je
podnositelj, buduc¢i da nije bio novinar, trebao
dokazati istinitost svojih navoda i tako
zadovoljiti vi§i standard od onog koji je
predviden za novinara (postupanje u dobroj
vjeri 1 s osobitom paznjom). Sud je ustanovio



kako razlozi na koje su se poljski sudovi
pozivali, nisu relevantni ni dovoljni na nacin
na koji to zahtijeva Konvencija.

Sukladno navedenom, doslo je do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

8.000,00 EUR - na ime materijalne Stete;
3.000,00 EUR - na ime nematerijalne $tete;
3.000,00 EUR - na ime tro$kova postupka
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KLJUCNE RIJECI

sloboda izraZavanja
kleveta

javna rasprava
lustracija

YVVVYYV

policije
primjena dvostrukih
standarda

Y

dousnik tajne komunisticke

4




CLANAK 11.

SLOBODA OKUPLJANJA I UDRUZIVANJA

1. Svatko

okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima,

ima pravo na slobodu mirnog

ukljucujuc¢i pravo osnivati sindikate ili im
pristupati radi zastite svojih interesa.

2. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja
ostvarivanju tih prava, osim onih koja su
propisana zakonom i koja su u demokratskom
drustvu nuZna radi interesa drZavne sigurnosti
ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda
ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili
radi zastite prava i sloboda drugih. Ovaj ¢lanak
zakonska

ne zabranjuje da se namecu

ograni¢enja u  ostvarivanju tih  prava

pripadnicima oruzanih snaga, policije ili

drZavne uprave.

PRESUDE DOMACIH SUDOVA KOJIMA
JE ZABRANJEN STRAJK DOVELE SU DO
POVREDE PRAVA NA SLOBODU
UDRUZIVANJA

HRVATSKI
LIJECNICKI
SINDIKAT protiv
HRVATSKE

zahtjev br. 36701/09
presuda od 27. prosinca 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj  zahtjeva, Hrvatski lije¢nicki
sindikat, je sindikat osoba koje obavljaju
lijecnicko zanimanje.

Dana 8. prosinca 2004. godine Vlada
Republike Hrvatske s jedne strane i sindikati,
ukljuéujuéi 1 sindikat podnositelja s druge
strane, zakljucili su Kolektivni ugovor za
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djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(u daljnjem tekstu: ,Kolektivni ugovor®).
Kolektivni ugovor stupio je na snagu 15.
sijenja 2005. godine.

Dana 8. prosinca 2004. godine Vlada
Republike Hrvatske i podnositelj zahtjeva
sklopili su Strukovni kolektivni ugovor za

lijecnicku i stomatolosku djelatnost, kao
dodatak (u daljnjem tekstu: ,,Dodatak‘)
navedenom  Kolektivnog ugovoru, radi

posebnog uredenja pitanja koja se odnose na
lije¢nike i stomatologe. U Dodatku je bilo
propisano kako ¢e stupiti na snagu 15. sijeCnja
2005. godine, ako ga lijecnici prihvate na
referendumu.

Nakon §to je drugi sindikat podnio tuzbu
Op¢inskom sudu u Zagrebu protiv podnositelja
i drzave trazeci da se utvrdi nistavost Dodatka,
predsjednik  Gospodarsko-socijalnog vijeca
odbio je priznati rezultate referenduma na
kojem je prihvaéen Dodatak Kolektivnom
ugovoru.

Podnositelj zahtjeva je u pismu Ministarstvu
zdravstva i socijalne skrbi od 23. ozujka 2005.
godine najavio $trajk za dan 11. travnja 2005.
godine. Podnositelj zahtjeva je u pismu naveo
da je Strajk organiziran kako bi se: (a) zastitili
socijalno - gospodarski interesi lije¢nika,
ustrajanjem na zahtjevu da Vlada Republike
Hrvatske postuje svoje obveze iz Dodatka; (b)
priznali rezultati referenduma o prihvacanju
Dodatka i (c) kao podredni razlog za Strajk,
sklapanje kolektivnog ugovora za lije¢nike i
stomatologe kojim bi se rijeSila pitanja
svojstvena doktorima medicine i doktorima
stomatologije u sustavu zdravstvene skrbi.
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi je istog
dana pozvalo podnositelja zahtjeva da sklope
novi ugovor za sektor lijecnika i stomatologa u
obliku Dodatka Kolektivhog ugovora za
djelatnost zdravstva i zdravstvenog osiguranja.
Medutim, podnositelj zahtjeva nije prihvatio
nacrt ugovora koji je predlozila Vlada.

Dana 5. travnja 2005. godine, Vlada Republike
Hrvatske donijela je Uredbu kojom je
jednoglasno povecala place lijeCnika i
stomatologa za 10 %.



Parnic¢ni postupak za zabranu Strajka

Dana 5. travnja 2005. godine Republika
Hrvatska je Zupanijskom sudu u Zagrebu
podnijela tuzbu protiv podnositelja zahtjeva,
traze¢i da zabrani najavljeni Strajk, a Sto je
Zupanijski sud u Zagrebu i u¢inio presudom od
dana 8. travnja 2005. godine. U presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu navedeno je kako
temeljem mjerodavnih odredaba Zakona o
radu, zahtjev da se posStuju obveze nastale iz
kolektivnog ugovora ili da se priznaju rezultati
referenduma nije dozvoljena osnova za strajk.
Podnositelj zahtjeva je tada ulozio Zalbu protiv
te presude Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske.

Podnositelj zahtjeva je u meduvremenu odrzao
Strajk koji je zapoceo dana 11. travnja 2005.
godine. Strajk je okondan dana 13. travnja
2005. godine, buduéi da je Zupanijski sud u
Zagrebu na zahtjev Republike Hrvatske dana
12. travnja 2005. godine odredio privremenu
mjeru zabrane Strajka do pravomocénosti
presude toga suda od 8. travnja 2005. godine.
Dana 21. travnja 2005. godine Vrhovni sud
Republike  Hrvatske je odbio  Zzalbu
podnositelja zahtjeva protiv odluke kojom je
odredena privremena mjera.

Dana 27. travnja 2005. godine Vrhovni sud je
odbio zalbu podnositelja zahtjeva protiv
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od dana
8. travnja 2005. godine.

Ustavni sud Republike Hrvatske je odbio
ustavnu tuzbu podnositelja protiv predmetne
odluke.

Dana 16. prosinca 2008. godine postala je
pravomo¢na presuda u posebnom parni¢énom
postupku u kojem je Dodatak Kolektivhom
ugovoru proglasen niStavim.

Pozivajuéi se na clanak 11. Konvencije,
podnositelj zahtjeva je prigovarao kako su
odluke domacih
zabranjeno odrzati §trajk povrijedile njegovo

sudova kojima mu je
pravo da zastiti interese svojih ¢lanova te su ha
taj nacin povrijedile slobodu
sindikata.

pravo na
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% OCJENA SUDA

Je li doSlo do mijeSanja u podnositeljevo
pravo na slobodu udruZivanja?

Sud je sukladno postoje¢oj sudskoj praksi
ustanovio kako je presudom Zupanijskog suda
u Zagrebu od dana 8. travnja 2005. godine i
presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od dana 11. travnja 2005. godine, doslo do
mijesanja u podnositeljevo pravo na slobodu
udruzivanja.

Je i
opravdano i nuZno u demokratskom drustvu?
Sud je wustanovio kako je mijeSanje u
podnositeljevo pravo na slobodu udruzivanja
bilo zakonito, budu¢i da su presude domacih
sudova utemeljene na mjerodavnim odredbama
Zakona o radu i Zakona o obveznim odnosima.
Sud je nadalje zakljuCio kako je mijesanje
imalo opravdani cilj. Naime, cilj zabrane
Strajka je bio osigurati nacelo pariteta prilikom
kolektivnog pregovaranja kojeg su zahtijevale
mjerodavne odredbe vazec¢eg Zakona o radu.

navedeno mijeSanje bilo zakonito,

-

Podnositelju zahtjeva nije bilo
dopusteno organizirati strajk
kojim bi se rijeSila pitanja koja
su se odnosila na lijecnike i
stomatologe u sustavu zdravstva.
Navedena zabrana trajala je tri
godine i osam mjeseci te je lisila
podnositelja zahtjeva na
mogucnost koristenja
najznacajnijeg instrumenta u
zastiti njegovih prava.

o

Sto se tie nuznosti ovakvog mijeSanja u
demokratskom drustvu, Europski sud je
primijetio da su domac¢i sudovi utvrdili da je

najavljeni Strajk nezakonit te su zabranili
njegovo odrzavanje. Naime, utvrdili su da je
kolektivni ugovor od 8. prosinca 2004. godine



niStav, jer ga na strani sindikata nisu sklopili
svi sindikati koji su to bili duzni u€initi. Stoga
su smatrali da je nezakonit i bilo koji oblik
akcije, ukljucuju¢i i S$trajk, za ostvarivanje
prava iz tog kolektivnog ugovora. Sto se tice
podrednog razloga za Strajk, domaci sudovi su
utvrdili da je taj razlog istaknut samo za slucaj
da Op¢inski sud u Zagrebu u meduvremenu
presudi da je kolektivni ugovor od 8. prosinca
2004. godine nistav. Budué¢i da u trenutku
donosenja odluke o zakonitosti Strajka
Op¢inski sud u Zagrebu o nistavosti Dodatka
jos nije bio odlucio, smatrali su da nema
potrebe da se o tom razlogu za Strajk o€ituju.

Europski sud je medutim utvrdio da je od
osobite vaznosti u ovom predmetu bilo da se
hrvatski sudovi ocituju upravo o podredno
istaknutom razlogu za §trajk, posebice u svjetlu
¢injenice da su i sami smatrali da je kolektivni
ugovor od 8. kolovoza 2004. godine nistav, te
da je prema domaéem pravu sindikatima
dozvoljen Strajk ako ne postoji kolektivni
ugovor. Takvim pristupom domaéih sudova
podnositelju je uskrac¢eno pravo na odrzavanje
Strajka u razdoblju izmedu 11. travnja 2005.
godine, tj. od planiranog datuma S$trajka, i 16.
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prosinca 2008. godine, tj. do datuma kada je
presuda kojom je Dodatak proglasen niStavnim
u paralelnom gradanskom postupku postala
pravomocna.

Time su, smatra Europski sud, hrvatski sudovi

povrijedili pravo tuzitella na slobodu
udruzivanja,  zaSti¢enog  ¢lankom  11.
Konvencije.

% PRAVICNA NAKNADA

Utvrdena povreda clanka 11.
predstavlja dovoljno obestecenje.
Nadalje, Sud je podnositelju zahtjeva na ime
naknade troskova postupka dosudio iznos od
3.250,00 EUR.

Konvencije

KLJUCNE RIJECI

» pravo na strajk

» zabrana strajka

» opravdanost mijesanja u
pravo na slobodu
udruzivanja

» kolektivni ugovor



APSOLUTNA ZABRANA
PRIPADNICIMA ORUZANIH SNAGA I
POLICIJE DA SE UDRUZUJU U
SINDIKATE PROTIVNA JE KONVENCIJI

MATELLY protiv
FRANCUSKE

zahtjev br. 10609/10
presuda od 2. listopada 2014.

% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je policijski sluzbenik u
Francuskoj, a od 2005. godine obavlja poslove
racunovode u okviru lokalne policijske postaje.
Tijekom 2007. godine, osnovan je internetski
forum pod imenom ,,Policajci i gradani* koji je
prema navodima podnositelja zamisljen kao

prostor u kojemu dolazi do razmjene
informacija izmedu policije i gradana u cilju
ostvarivanja Sto bolje medusobne

komunikacije. Krajem ozujka 2008. godine,
osnovano je i udruZenje ,,Forum policajaca i
gradana®“ Cija svrha je bila pruziti civilima
informacije o djelovanju i radu policije radi §to
boljeg razumijevanja nacina funkcioniranja
redarstvene vlasti. Podnositelj je bio osnivac te
kasnije i potpredsjednik navedenog udruzenja,
a njegovi ¢lanovi bili su policijski sluzbenici
(bilo aktivni bilo u mirovini), pripadnici
oruzanih snaga i civili.

Dana 06. travnja 2008. godine, podnositelj je
obavijestio glavnog ravnatelja policije o tome
kako je osnovano navedeno udruzenje te je
naglasio kako udruzenje djeluje
informativni centar izmedu policije i gradana

kao

te se ne bavi pitanjima zastite prava policijskih
sluzbenika (u smislu sindikata).
Dana 27. svibnja 2008. godine, glavni ravnatelj

policije pozvao je podnositelja i druge
policijske sluzbenike koji su bili aktivni
Clanovi udruzenja da podnesu ostavku,

navode¢i kako je doSlo do povrede odredaba
mjerodavnog zakona (Code de la défense) Koji
namec¢e odredena ograniCenja prava na

udruzivanje u sindikate. Naveo je kako
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udruZenje ima karakteristike sindikata jer je u
Statutu udruZenja stajalo kako se izmedu
ostalog bavi i zaStitom materijalnih prava i
morala policijskih sluzbenika, a Sto je bilo
protivno odredbama gore navedenog Zakona.
Podnositelj je sljedeCeg dana obavijestio
glavnog ravnatelja kako ¢e zbog uklanjanja
nejasnoca, udruzenje izmijeniti spornu odredbu
Statuta. Dana 5. lipnja 2008. godine,
podnositelj je podnio ostavku na mjesto
potpredsjednika udruZenja te je prestao biti
njegovim ¢lanom.

Podnositelj je zatim pred domac¢im sudom
pokrenuo postupak u kojemu je trazio da se
ispita valjanost odluke temeljem koje je
ravnatelj policije trazio podnositelja da
podnese ostavku. Budu¢i da je domadi sud u
konkretnom predmetu donio odluku kojom se
proglasio nenadleznim, podnositelj je protiv te
odluke podnio zalbu koja je odbijena.

Dana 26. srpnja 2008. godine, novo upravno
vijeCe predmetnog udruzenja izbrisalo je
spornu odredbu Statuta koja je predvidala kako
se udruZenje bavi i zastitom materijalnih prava
i morala policijskih sluzbenika. Podnositelj je
u konacnici podnio zalbu i Drzavnom vijecu
(Conseil d'Etat) koja je odbatena.

Pozivajuéi se na clanak 11. Konvencije,
podnositelj je u svom zahtjevu Sudu
prigovarao kako je doslo do neopravdanog i
nerazmjernog mijesanja U njegovo pravo na
slobodu udruzivanja.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 11. Konvencije

Clanak 11. Konvencije jaméi slobodu
udruzivanja u okviru koje je pravo na
udruzivanje u sindikate samo jedan od oblika
udruzivanja koji uziva zastitu. Clanak 11.
Konvencije jam¢i slobodu udruzivanja svim
profesijama te se ne mogu postavljati
ograni¢enja u ostvarivanju tih prava, osim ako
to ograni¢enje ima uporiste u zakonu te je u
interesu drustva. Sud je naveo kako drzava
¢lanica ima pravo nametnuti ograni¢enja prava
¢lankom 11.

zajamcenih Konvencije

pripadnicima oruzanih snaga i policije, ali



takva ograni¢enja moraju biti zakonita i ne
smiju umanjiti samu bit prava na udruzivanje.
Sud je ponovio kako je pravo na udruzivanje u
sindikate i osnhivanje stranaka esencijalni
element slobode udruzivanja.

Drzava ima pravo ograniciti

pripadnicima oruzanih snaga
I policije pravo na
udruzivanja, ali takva
ogranicenja moraju biti
formulirana na nacin da
pripadnicima oruzanih snaga
i policije ne uskracuju opée
pravo na udruzivanje radi

zastite njihovih profesionalnih

interesa i morala.

Odluka kojom je podnositelju zabranjeno
¢lanstvo u udruzenju ,Forum policije 1
gradana“ dovela je do
podnositeljeva prava zajamcena clankom 11.

mijeSanja  u

Konvencije. Navedeno mijeSanje bilo je
propisano zakonom buduéi da francusko
mjerodavno  pravo  predvida  odredena

ograni¢enja u odnosu na udruzivanje u
sindikate. Navedena zabrana slijedi opravdani
cilj koji se odnosi na ocuvanje reda i discipline
oruzanih snaga. Stoga je Sud u ovom predmetu
trebao ispitati je 1i takvo mijeSanje bilo
potrebno u demokratskom drustvu.

lako je Francuska uspostavila mehanizam
zaStite interesa pripadnika oruzanih snaga i
policije u vidu odgovarajuc¢ih tijela 1
postupaka, Sud smatra kako takav mehanizam
ne predstavlja slobodu udruzivanja u kontekstu
clanka 11. Konvencije koji jam¢i pravo na
razli¢ite oblike udruzivanja, ukljucujuci i
sindikate. Sud uzima u obzir kako postoje
opravdani razlozi zbog kojih drzava ima pravo
ograniCiti pripadnicima oruzanih snaga i
policije pravo na udruzivanje, ali isto tako
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isti¢e kako takva ograni¢enja moraju biti
sukladna zahtjevima ¢lanka 11. Konvencije.
To znac¢i da takva ograniCenja moraju biti
formulirana na nacin da pripadnicima oruzanih
snaga i policije ne uskracuju opce pravo na
udruzivanje radi zaStite njihovih
profesionalnih interesa i morala.

Glavni ravnatelj policije je odluku kojom je
trazio od podnositelja da podnese ostavku
donio isklju¢ivo zbog toga Sto je sporno
udruzenje navodno imalo oblik sindikata, jer
se u Statutu udruZenja spominjalo kako ono
promiCe zaStitu materijalnih prava i morala
policijskih sluzbenika. Pri tom nije uzeo U
obzir kako je podnositelj postupio sukladno
mjerodavnom domacem pravu i odmah
obavijestio glavnog ravnatelja kako ce
izmijeniti sporne odredbe statuta.

U konacnici, Sud je ustanovio da nisu postojali
relevantni ni dostatni razlozi koji bi opravdali
mijeSanje domacih tijela u podnositeljeva
prava zajaméena Clankom 11. Konvencije i
koji su doveli do apsolutne zabrane
pripadnicima oruzanih snaga i policije da
putem udruZenja Stite svoje profesionalne i
moralne interese. Sud je stoga zakljucio kako
potpuna zabrana udruzivanja pripadnika
oruzanih snaga i policije u sindikate ili druge
oblike bila
demokratskom drustvu.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio kako je
doslo do povrede ¢lanka 11. Konvencije.

udruzenja  nije nuzna u

% PRAVICNA NAKNADA

1.400,00 EUR - na ime troskova postupka

KLJUCNE RIJECI

» sloboda udruzivanja

» sloboda udruzivanja u
sindikate

» ogranicenja sindikalnog
udruZivanja

» oruZane snage i policija



CLANAK 13.

PRAVO NA DJELOTVORAN
PRAVNI LIJEK

Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u
ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domadim
drZavnim tijelom cak i u slucaju kad su povredu
pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom

svojstvu.

POVREDA PRAVA NA DJELOTVORAN
PRAVNI LIJEK 1 PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU ZBOG
NEPOSTOJANJA PRAVNOG LIJEKA ZA
PREKOM]JERNO TRAJANJE ISTRAGE

PANJU protiv
BELGIJE

zahtjev br. 18393/09
presuda od 28. listopada 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj je uhi¢en zbog sumnje da je
pocinio kazneno djelo nezakonitog trgovanja
zlatom i kazneno djelo pranja novca. Prilikom
uhiéenja, podnositelju je oduzeto 50 kilograma
zlata te su zamrznuti njegovi racuni koje je
imao u belgijskim bankama. Tijekom 2002.
godine podignuta je optuznica protiv
podnositelja i jo§ petorice okrivljenika zbog
sumnje da su sudjelovali u istom sluc¢aju.

Tijekom 2005., 2006., i 2007. godine,
podnositelj je nadleznom zalbenom vije¢u (La
chambre des mises en accusation)’ podnio tri
zahtjeva sukladno Zakonu o kaznenom
postupku, prigovarajuc¢i zbog duljine trajanja

" Sudbeno vijeée koje u okviru nadleznog Zalbenog
suda odlucuje o pitanjima iz stadija istrage (npr. o
duljini trajanja istrage).
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kaznenog postupka. NadleZzno zalbeno vijece je
ustanovilo kako s obzirom na opseg i slozenost
predmeta, postupak ne traje prekomjerno dugo,
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je podnositelj
opravdano prigovarao zastojima u postupku.
Medutim,to zalbeno vijece istaknulo je kako je
nadlezno ispitati je li istraga pravilno vodena,
ali nije nadlezno naloziti javnom tuzitelju da
poduzme potrebne radnje kojima bi se
postupak ubrzao. Isto tako, nadlezno zalbeno
vije¢e je ustanovilo kako se glavni javni
tuzitelj ispriCao zbog zastoja u postupku te
kako je poduzeo potrebne radnje koje su
trebale doprinijeti $to skorijem okoncanju
postupka. Isprika glavnog javnog tuzitelja
uslijedila je nakon Sto je opisao otezane uvjete
rada u javnom tuziteljstvu u Bruxellesu.
Tijekom 2007. godine, podnositelj je pokrenuo
postupak u kojemu je trazio da se ukinu mjere
kojima je oduzeto zlato i zamrznuti njegovi
bankovni racuni, navodeé¢i kako je protekao
razumni rok predviden ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije. Njegov zahtjev je odbijen, a
nadlezno zalbeno vijece zauzelo je stav kako
podnositelj nije u moguénosti prigovarati kako
je doslo do odugovlacenja u postupku buduci
da je sam, podnose¢i razliCite zahtjeve,
doprinio duljini njegovog trajanja. Nadlezno
zalbeno vije¢e ponovilo je navedeni stav u
svojim kasnijim odlukama.

Tijekom 2011. godine, doslo je do ukidanja
mjera kojima je podnositelju oduzeto zlato i
zamrznuti njegovi bankovni racuni, zato §to je
protekao razumni rok predviden clankom 6.
stavkom 1. Konvencije. Nadlezno zalbeno
vije¢e primijetilo je kako su odluke o ukidanju
navedenih mjera postale konacne te je stoga
zauzelo stav kako je prigovor o duljini trajanja
postupka postao bespredmetan.

Iz podataka iz spisa predmeta proizlazi kako je
istrazni postupak jo$ uvijek u tijeku.

se na cClanak 6., stavak 1.
Konvencije i ¢lanak 13.  Konvencije,
podnositelj je prigovarao kako u belgijskom
kaznenopravnom sustavu ne postoji u¢inkovito

Pozivajuéi

pravno sredstvo za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku temeljem Kkojega bi pred



domacim tijelima mogao isticati da je kazneni
postupak protiv njega predugo trajao.

< OCJENA SUDA

U odnosu na élanak 13. u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 1. Konvencije

Nesporno je da podnositelju pripada pravo na
ucinkovito pravno sredstvo budu¢i da je
osnovan njegov prigovor o duljini trajanja

istraznog postupka.
Sud je potom ispitivao dvije vrste pravnih
sredstava koje postoje u  belgijskom

kaznenopravnom sustavu, a koje je isticala
belgijska Vlada: pravno sredstvo za naknadu
Stete 1 preventivno pravno sredstvo.

Sud je ve¢ prethodno utvrdio® kako u
predmetima koji se odnose na duljinu trajanja
parni¢nog postupka, tuzba za naknadu Stete
kojom se utvrduje izvanugovorna odgovornost
drzave predstavlja dovoljno sigurno pravno
sredstvo koje se u Belgiji primjenjuje od 28.
ozujka 2007. godine. Sud je belgijskim
nadleznim tijelima odluc¢io dati vremena da
,Htestiraju® u¢inkovitost ovog pravnog sredstva,
smatrajuci kako ne postoje prepreke zbog kojih
se to pravno sredstvo ne bi moglo koristiti i za
prigovore u okviru duljine trajanja kaznenog
postupka. Medutim, Vlada Belgije nije
dostavila niti jedan primjer iz domace sudske
prakse kojim bi dokazala uéinkovitost tog
pravnog sredstva u kaznenim postupcima.
Posebice nije uspjela dokazati kako je rije¢ o
pravnom sredstvu koje bez odugovlacenja
dovodi do odgovaraju¢eg  obestecenja.
Slijedom navedenog, predmetno pravno
sredstvo za naknadu S$tete se ne moze smatrati
u¢inkovitim pravnim sredstvom za prigovore
na duljinu trajanja istrage u kaznenom
postupku.

U odnosu na preventivha pravna sredstva,
belgijska Vlada je objasnila kako belgijsko
zakonodavstvo predvida Citav niz mehanizama
koji su ustanovljeni u svrhu ispitivanja duljine
trajanja istrage u kaznenom postupku. Nakon

® Vidi odluku Depauw protiv Belgije od dana 15.
svibnja 2007. godine
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§to je ve¢ prethodno u nekim predmetima
protiv Belgije ustanovio kako se navedeno
pravno sredstvo ne moze smatrati ucinkovitim,
Sud je ipak uzeo u obzir razvoj sudske prakse
Kasacijskog suda u 2010. godini iz koje
proizlazi kako se ispitivanje duljine trajanja
postupka mora omoguditi u svakom stadiju
kaznenog postupka, ¢ak i u stadiju istrage i
kako shodno tome nadlezno Zalbeno vijece ima
obvezu po sluzbenoj duznosti ili po zahtjevu
stranaka,  ispitati ~ zakonitost  postupka,
uklju¢ujuéi duljinu njegovog trajanja.

-

N

Drzava sama mora
organizirati sudbeni sustav
na nacin da zadovolji
standarde predvidene
Konvencijom.

S %

Sud je medutim ostao rezerviran po pitanju
ucinkovitosti takvog pravnog sredstva. Prvo,
Sud je primijetio kako niti jedno od navedenih
pravnih  sredstava nije bilo iskljucivo
namijenjeno  ispitivanju  duljine  trajanja
kaznenog postupka. Za razliku od sustava
zagtite predvidenog primjerice u Spanjolskoj,
Portugalu i Sloveniji, Sud nije mogao utvrditi
da belgijsko nadlezno Zalbeno vijeCe moze
odrediti rokove za izvrSenje postupovnih radnji
na nacin da nalozi sucu istrage da zakaze
ro¢iste, okonca istragu ili odlu¢i kako
konkretnom predmetu treba dati prednost u
rjeSavanju.

Drugo, razlog zbog kojih nadlezno zalbeno
vije¢e po sluzbenoj duznosti nije poduzelo niti
jednu od navedenih mjera mozda je bio u tome
Sto se nisu rijeSeni strukturalni problemi u
javnom tuzilastvu u Bruxellesu, prvenstveno
nedostatak osoblja.

Trece, Sud je primijetio kako domaci sudovi
nisu ovlasteni izre¢i sankcije za prekomjerno
trajanje  postupka, osim u iznimnim
slu¢ajevima kada je zbog prekomjerne duljine
trajanja doSlo do obustave istrage ili je



nastupila zastara kaznenog progona. Sud je
stoga zakljuio kako preventivna pravna
sredstva na koja se pozivala belgijska vlada ne
predstavljaju ucinkovita pravna sredstva u
smislu ¢lanka 13.
navedenog, Sud je ustanovio kako je doslo do
povrede clanka 13. Konvencije u vezi s
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

Konvencije. Slijedom

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
Sukladno podacima iz spisa predmeta stadij
istrage traje ve¢ jedanaest godina i devet
mjeseci te jos uvijek nije okoncan.

Sud je misljenja kako se slozenost predmeta ne
moze smatrati opravdanim razlogom zbog
kojeg kazneni postupak protiv podnositelja
toliko dugo traje. Sto se tie ponaSanja
podnositelja koji je prema misljenju nadleznog
zalbenog vije¢a uzrok prekomjerne duljine
trajanja postupka, Sud je ustanovio kako se
njegov doprinos ne odnosi na cjelokupno
trajanje postupka ve¢ kako je njegovom
krivnjom postupak produljen iskljucivo u
razdoblju od 2007. do 2008. godine, kada je
aktivirao  sredstva  ubrzanja  postupka
predvidena Zakonom o kaznenom postupku.
Vezano za problematiku zaostataka, Sud je
ustanovio kako drzava sama mora organizirati
sudbeni sustav na nac¢in da zadovolji standarde
predvidene Konvencijom.
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Prema misljenju Suda, glavni razlog zbog
kojeg postupak predugo traje nije ponaSanje
podnositelja ve¢ Cinjenica da nadlezne vlasti
nisu postupak vodile na odgovaraju¢i nacin.
Stoga je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije.

< PRAVICNA NAKNADA

Podnositelj nije podnio zahtjev za pravicnu
naknadu.

KLJUCNE RIJECI

» prekomjerno trajanje istrage
u kaznenom postupku

» ucinkovito pravno sredstvo za
prekomjerno trajanje istrage

» odgovornost drZave za
organizaciju sudbene viasti

» strukturalni problemi u
tijelima nadleznima za
istragu



CLANAK 14.

ZABRANA DISKRIMINACIJE

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj
Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe,
jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost imovina,

nacionalnoj manjini,

rodenje ili druga okolnost.

UTVRDENA DISKRIMINACIJA ZBOG
OTKAZA UTEMELJENOG NA SPOLU
PODNOSITELJICE

BOYRAZ protiv
TURSKE

zahtjev br. 61960/08
presuda 0d02. prosinca 2014.

% CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je tijekom 1999. godine
uspjesno prosla testiranje za drzavnu sluzbu te
je trebala biti rasporedena na mjesto zastitara u
podruznici drzavne tvrtke za proizvodnju
elektriéne energije. Medutim, u srpnju 2000.
godine primila je odluku da ne moze biti
rasporedena na to radno mjesto zbog toga Sto
nije ispunila sljedece kriterije propisane za to
radno mjesto: nije muskarac te nije ispunila
vojnu obvezu.
Podnositeljica je podnijela zalbu protiv
navedene odluke, a nadlezni upravni sud je
presudio u njezinu korist, nakon ¢ega joj je
ponuden ugovor o radu koji je prihvatila.

Ipak, poslodavac je podnio Zalbu protiv odluke
nadleZznog upravnog suda koju je Visoki
upravni sud prihvatio. Visoki upravni sud je
utvrdio da je rjeSenje kojim je odbijen raspored
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podnositeljice na radno mjesto zaStitara
zakonita, buduéi da uvjet koji se odnosi na
vojnu sluzbu jasno ukazuje na to da je rijec€ o
radnom mjestu rezerviranom za muske
kandidate. Visoki upravni sud je takav zahtjev
ocijenio opravdanim imaju¢i na umu prirodu
radnog mjesta i javni interes.

Podnositeljica je otpustena sa svog radnog
mjesta dana 17. ozujka 2004. godine.
Podnositeljica je podnijela Zalbu u kojoj se
pozivala na odluku opce sjednice odjela za
upravne postupke Visokog upravhog suda u
kojoj je, u slicnim okolnostima, Zenskoj osobi
bio odobren raspored na radno mjesto zastitara.
Visoki upravni sud je u svojoj presudi od 17.
rujna 2008. godine primio na znanje odluku
opce sjednice, ali ju nije komentirao.
Podnositeljica je podnijela zahtjev Sudu
tvrde¢i da je diskriminirana po spolnoj osnovi
(¢lanak 14. u vezi sa ¢lankom 8. Konvencije),
ujedno prigovarajuci da upravni postupak nije
bio posten te da je predugo trajao.

% OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 14. u vezi sa clankom 8.
Konvencije

Na prigovore turske Vlade da se podnositeljica
poziva na pravo da bude zaposlena u javnoj
sluzbi, koje pravo nije  zajamceno
Konvencijom, Sud je ponovio kako se osoba
koja je zaposlena u drzavnoj/javnoj sluzbi
moze zaliti na ¢injenicu da su prilikom otkaza
povrijedena njezina prava iz Konvencije.
Otkaz koji se temelji isklju¢ivo na spolu
predstavlja mjeru koja je toliko drasticna da
moze imati posljedice na identitet te osobe,
Oosobnu percepciju i samopoStovanje, te
posljedi¢no na privatni Zivot te osobe. Sud je
otkaz

stoga zaklju¢io da

iskljucivo

podnositeljice

uvjetovan njezinim  spolom
predstavlja mijeSanje u njezino pravo nha
postivanje privatnog zivota. Pritom je uzeo u
obzir posljedice koje je otkaz imao na njezin
obiteljski zivot i moguénost da se bavi
profesijom za koju je kvalificirana, dakle, da je
Clanak 14. u vezi sa ¢lankom 8. primjenjiv na

ovaj predmet.



Sud je naglasio da drzava ima vrlo usku
slobodu procjene prilikom odredivanja razloga
koji opravdavaju razliku u postupanju koja se
temelji na spolu. Ravhopravnost spolova jedan
je od najvaznijih ciljeva drzava ¢lanica, te se
samo u slucaju vrlo ozbiljnih razloga razlicito
smatrati  sukladnim

postupanje  moZze

Konvenciji.

-

Prilikom odredivanja razloga
koji opravdavaju razliku u
postupanju koja se temelji na
spolu, drzava ima vrlo usku
slobodu procjene.
Ravnopravnost spolova jedan
Jje od najvaznijih ciljeva
drzava clanica, te se samo u
slucaju vrlo ozbiljnih razloga
razlicito postupanje moze
smatrati sukladnim
Konvenciji.

\o %

Cinjenica da su turske vlasti smatrale da
podnositeljica nije podobna za obavljanje
poslova zaStitara jer je isto rezervirano za

muskarce jasno ukazuje na to da je postojala
razlika u postupanju na temelju spola.

Upravna tijela smatrala su da Zzene ne mogu
izvrSavati obveze poput no¢nih smjena u
ruralnim podrucjima, koriStenje oruzja i
koristenje fizicke sile u sluc¢aju napada. Visoki
upravni sud nije uzeo u obzir stajaliSte opce
sjednice odjela za upravne postupke koja je
samo tri mjeseca ranije, u sliénom predmetu
utvrdila da nema zapreka da Zena bude
rasporedena na mjesto zastitara.
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Podnositeljica, koja je gotovo tri godine radila
nijje  otpuStena  zbog
neizvrSavanja obveza svog radnog mjesta,
nego zbog odluka turskih upravnih sudova.

Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da nije
postojao  opravdani cilj zbog kojeg je
podnositeljica drugacije tretirana na osnovi

kao  zastitarka,

svog spola, zbog ¢ega je utvrdio da je doslo do
diskriminacije, suprotno Clanku 14. u vezi sa
¢lankom 8. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije
Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava na
sudenje u razumnom roku zbog ¢injenice da je
postupak u predmetu podnositeljice trajao 8
godina, te zbog toga Sto Visoki upravni sud
nije dostatno obrazlozio svoju presudu kojom
je odbio zZalbu podnositeljice.

% PRAVICNA NAKNADA

10.000 EUR — na ime nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

» drZavni/javni sluZbenici

» povreda Konvencije
prilikom davanja otkaza

» diskriminacije po osnovi
spola

» ravnopravnost spolova

» uska sloboda procjene
drzave



CLANAK 35., 3 (a)

UVJETI DOPUSTENOSTI

3. Sud (ce proglasiti nedopuStenim svaki
pojedinacni zahtjev podnesen na temelju clanka
34. ako:

a) zahtjev smatra inkompatibilnim s
odredbama Konvencije i dodatnih protokola,
ocito neosnovanim ili zloupotrebom prava na
podnosenje zahtjeva, ili.

ZAHTJEV ODBACEN KAO NEOSNOVAN
- NEDODJELJIVANJE SKRBNISTVA
NAD UNUCIMA BAKI I DJEDU NE
PREDSTAVLJA MIJESANJE U NJIHOV
OBITELJSKI ZIVOT

KRUSKIC I OSTALI
protiv HRVATSKE

zahtjev br. 10140/13
odluka od 25. studenog 2014.

% CINJENICE
Prva podnositeljica i drugi podnositelj su baka

i djed podnositeljice i Cetvrtog
podnositelja. Svi su zivjeli u zajedniCkom

trece

kucanstvu, zajedno s majkom i ocem trece
podnositeljice i etvrtog podnositelja. Majka i
otac trece podnositeljice i Cetvrtog podnositelja
nisu bili u braku.

Prva podnositeljica i drugi podnositelj
pokrenuli su citav niz obiteljskopravnih
postupaka koji su se inter alia odnosili na
oduzimanja roditeljima prava da Zive s trecom
podnositeljicom 1 cCetvrtim podnositeljem,
povjeravanja treCe podnositeljice i Cetvrtog
podnositelja na odgoj

Cuvanje i prvoj
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podnositeljici i drugom podnositelju i
odredivanja susreta i druzenja.

S druge strane, otac trece podnositeljice i
cetvrtog podnositelja pokrenuo je takoder

brojne  obiteljskopravne  postupke  radi
ostvarivanja svojih roditeljskin prava. U
konacnici, domacé¢i sudovi su tre¢u

podnositeljicu i Cetvrtog podnositelja povjerili
na ¢uvanje i odgoj ocu.

Prva podnositeljica i drugi podnositelj su u
svoje ime 1 u ime svojih unuka (trece
podnositeljice i ¢etvrtog podnositelja) podnijeli
zahtjev Sudu navode¢i kako je doslo do
povrede clanka 8. Konvencije jer su domaca
tijela odlucila da treca podnositeljica 1 Cetvrti
podnositelj Zive sa svojim ocem (a ne s njima),
jer isti nisu njima dodijeljeni na cuvanje i
0dgoj i jer su odbijeni njihovi zahtjevi da im se
treCa podnositeljica 1 Cetvrti podnositel;
povjere i da ih vidaju.

< OCJENA SUDA

U odnosu na élanak 34. Konvencije (locus
standi)

Sud je utvrdio da prva podnositeljica i drugi
podnositelj kao baka i djed ne mogu u
postupku pred Sudom podnijeti zahtjev i u ime
svojih unuka te je stoga odbacio zahtjev u
dijelu koji se odnosio na maloljetnu trec¢u
podnositeljicu i ¢etvrtog podnositelja. Istaknuo
je da prva podnositeljica i drugi podnositelj
nisu nikad imali skrbniStvo nad tre¢om
podnositeljicom i ¢etvrtim podnositeljem, niti
su im oni ikad bili formalno povjereni. Sud je
takoder primijetio da roditelji maloljetne djece
nisu nikad bili liSeni roditeljske skrbi.

4 A

Odnos izmedu baka i djedova i
njihovih unuka po svojoj naravi
se razlikuje od odnosa izmedu
roditelja i djece te zahtijeva nizi

Stupanj zastite.

_/




U odnosu na navodnu povredu c¢lanka 8.
Konvencije

Sud je prvenstveno istaknuo kako ,,obiteljski
zivot® u smislu ¢lanka 8. Konvencije moze
postojati izmedu bake i djeda i njihovih unuka
kad medu njima postoje dovoljno jake
obiteljske veze. S tim na umu i s obzirom da su
u ovom predmetu podnositelji zivjeli sa svojim
unucima od njihova rodenja do 30. prosinca
2013. godine, odnosno oko sedam godina, Sud
Smatra su odnosi izmedu njih predstavljali
»obiteljski zivot* koji je zaStiCen ¢lankom 8.
Konvencije.

Medutim, Sud je istaknuo da se odnos izmedu
baka i djedova i njihovih unuka po svojoj
naravi razlikuje od odnosa izmedu roditelja i
djece, i da zahtijeva niZi stupanj zaStite te u
pravilu podrazumijeva odrzavanje medusobnih
kontakata. S obzirom da su domaci postupci o
odredivanju susreta i druzenja podnositelja
zahtjeva s unucima u tijeku, Sud je zahtjev
prve podnositeljice i drugog podnositelja u
dijelu koji se odnosi na te postupke odbacio
kao preuranjen.

Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da u
situacijama u kojima su njihovi unuci ostali
bez roditeljske skrbi, baka i djed mogu na
temelju clanka 8. Konvencije takoder imati
pravo da se njihova Zelja da im se njihovi
unuci formalno povjere na skrb uzme u obzir
kad se donose odluke o tome s kim ¢e dijete
zivjeti. Prema misljenju Suda, okolnosti iz
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ovog predmeta nisu mogle dovesti do tog
prava bake i djeda jer se ne moze tvrditi da je
unuke podnositelja napustio njihov otac - koji
je bio odsutan samo Sest tjedana kad ih je
ostavio na skrb njihovoj baki i djedu. S
obzirom da se ¢lanak 8. Konvencije ne moze
tumaciti kao da daje bilo kakva druga prava
vezana uz skrbnistvo baki i djedu, Sud smatra
da odluke domaéih sudova u razliCitim
obiteljskopravnim postupcima ne predstavljaju
mijeSanje u pravo podnositelja na posStovanje
njihova obiteljskog Zivota.

Sud je stoga utvrdio da nije doslo do mijesanja
u prava podnositelja, te je zahtjev u tom dijelu
odbacio kao ocito neosnovan.

KLJUCNE RIJECI
» pojam obiteljskog Zivota
» prava bake i djeda
» locus standi
» ocigledno neosnovan

zahtjev



CLANAK 2.
PROTOKOLA BR. 4

SLOBODA KRETANJA

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju
neke drZave ima pravo na slobodu kretanja i
slobodni izbor svoga boravista na tom
podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju,
ukljucujuci i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja
ostvarivanju tih prava, osim ona koja su u
skladu sa zakonom i koja su u demokratskom
drustvu nuZna radi interesa drZavne sigurnosti
ili javnog reda i mira, za odrZavanje javnog
poretka, radi sprecavanja zlocina, radi zastite
zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti
podvrgnuta, u odredenim dijelovima podrudja,
ograni¢enjima utvrdenima u skladu sa
zakonom i koja su opravdana zastitom javnog
interesa u demokratskom drustvu.

POVREDA PRAVA NA SLOBODU
KRETANJA ZBOG NEIZDAVANJA
PUTOVNICE PODNOSITEL]JU

BATTISTA protiv
ITALIJE

zahtjev br. 43978/09
presuda od 2. prosinca 2014.

<% CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je talijanski drzavljanin s
prebivaliStem u Italiji.

Tijekom postupka za razvod braka izmedu
podnositelja i njegove supruge privremeno je
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odredeno zajedni¢ko skrbnistvo nad njihovom
djecom.

Za vrijeme trajanja tog postupka, sukladno
talijanskim propisima, podnositelj je zatrazio
od suca nadleznog za odlucivanje o skrbnistvu
nad djecom da mu odobri izdavanje nove
putovnice na kojoj ¢e biti navedeno ime jednog
od njegovo dvoje djece. Podnositeljeva
supruga tome je prigovorila, navode¢i da
podnositelj ne pridonosi za uzdrzavanje djece.
Sudac je odbio podnositeljev zahtjev, navodeci
da postoji bojazan da ¢e podnositelj, ukoliko
otputuje u inozemstvo, izbjec¢i svoju obvezu
plac¢anja uzdrzavanja.

U studenom 2007. godine nacelnik policije u
Napulju naloZio je podnositelju da vrati
putovnicu u policijsku postaju, te je ponistio
njegovu osobnu iskaznicu za putovanje u
inozemstvo.

Podnositelj je u veljaci 2008. godine podnio
novi zahtjev za izdavanje putovnice sucu
nadleznom za skrbniStvo. Sudac je njegov
zahtjev odbio, jer podnositelj jo§ uvijek nije
bio platio dugovano uzdrzavanje.

Podnositelj se zalio protiv odluke kojom je
sudac odbio njegov zahtjev za izdavanje
navode¢i da takva odluka
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na
slobodu kretanja. Zalbeni sud je odbio
podnositeljevu zalbu uz obrazlozenje da

putovnice,

podnositelj nije platio uzdrzavanje, S§to je
okolnost koja predstavlja zakonitu oshovu da
se podnositelju odbije izdavanje putovnice, u
skladu s najboljim interesom djeteta.

U kolovozu 2012. godine podnositelj je podnio
zahtjev sucu nadleznom za skrbniStvo da se
djeci izdaju posebne putovnice. Sudac je
njegov zahtjev odbio, navodeci da postupak za
razvod jo$ nije okonfan te da je njegova
supruga, s kojom djeca zive, prigovorila
njegovom zahtjevu.

s OCJENA SUDA

U odnosu na c¢lanak 2. Protokola br. 4.
Konvencije

Podnositelj zahtjeva od 2008. godine nema
putovnicu niti osobnu iskaznicu s kojom moze



putovati u inozemstvo, zbog toga S§to nije
platao uzdrzavanje za djecu, te zbog
postojanja rizika da uzdrZzavanje neée dalje
placati ukoliko ode u inozemstvo.

Sud je primijetio da domaéi sudovi nisu
smatrali potrebnim ispitati osobnu situaciju
podnositelja niti njegovu moguénost da plati
dugovane iznose, ve¢ su automatski primijenili
zabranu izdavanja putovnice, uzimajuéi u obzir
samo financijske interese podnositeljeve djece
i njegove bivse supruge.
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Automatsko odredivanje mjere
kojom se zabranjuje izdavanje
putovnice na neograniceno
vrijeme i bez uzimanja u obzir
individualne situacije

podnositelja ne moze se

smatrati nuznim u

demokratskom drustvu.

\o )

Sud je konstatirao da u pitanjima naplate
dugovanja za uzdrzavanje postoji suradnja na

europskoj 1 medunarodnoj razini. Medutim,
domaci sudovi nisu uzeli u obzir europske i
medunarodne  mehanizme  suradnje u
gradanskim stvarima, ve¢ su se ograniCili na
utvrdivanje da podnositelj odlaskom u
inozemstvo moze izbje¢i obvezu placanja
uzdrzavanja.

Sud je smatrao da je podnositelj bio podvrgnut
automatskoj blanketnoj mjeri, ¢ije trajanje nije
bilo ograniceno. Uz to, Sud je primijetio da od
2008. godine domaci sudovi nisu preispitali
razloge za odredivanje ove mjere, niti njezinu
proporcionalnost.
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Sud smatra da se automatsko odredivanje takve
mjere, na neograni¢eno vrijeme i bez uzimanja
u obzir individualne situacije podnositelja ne
moze smatrati nuznim u demokratskom
drustvu. Stoga je utvrdio da je doslo do
povrede prava na slobodu kretanja.

% PRAVICNA NAKNADA

5.000,00 EUR - na ime nematerijalne Stete

KLJUCNE RIJECI

» sloboda kretanja

» zabrana izdavanja putovnice

» medunarodna suradnja u
gradanskim stvarima

naplata uzdrZavanja

najbolji interes djeteta
razmjernost mjere za
ogranicavanje slobode kretanja
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